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POVZETEK  
 
 
Digitalna doba vpliva na način razvoja politične participacije, kateremu na podlagi smernic 
in normativov Evropske unije Slovenija tudi sledi. V magistrskem delu analiziramo odnos 
politične participacije na odnos elektronske participacije tako v teoretičnem pomenu kot 
na podlagi empirične analize raziskave. Osrednja nit magistrskega dela je empirična 
študija elektronske participacije. V ta namen smo izvedli raziskavo, kjer smo z anketnim 
vprašalnikom poizvedeli, v kolikšni meri državljani sodelujejo pri odločanju in v kolikšni 
meri je sodelovanje večje zaradi uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije. 
Ugotavljali smo povezanost med odnosom do participacije in odnosom do elektronske 
participacije, ugotavljali smo vpliv zaupanja v oblast na elektronsko participacijo in vpliv 
socialno-demografskih podatkov na e-participacijo. Ugotovitve magistrskega dela so 
pokazale, da je odnos do participacije povezan z odnosom do e-participacije. Analiza je 
pokazala, da državljanovo zaupanje v institucije in socialno-demografski podatki 
državljana nimajo vpliva na obseg elektronske participacije. Rezultati magistrskega dela 
odprejo pomembno področje raziskovanja, katerega glavni namen je prikazati dejavnike, 
ki se pojavljajo in vplivajo na obseg elektronske participacije. 
 
Ključne besede: analiza, demokracija, participacija, dejavniki, elektronska participacija.   
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SUMMARY 
 
 
ANALYSIS OF THE IMPACT OF FACTORS ON THE SCOPE OF ELECTRONIC 
PARTICIPATION 
 
The digital age influences the development of political participation and this also applies 
to Slovenia as the country follows the guidelines and standards provided by the European 
Union. The aim of the master’s thesis is to analyse the relationship between political 
participation and e-participation in terms of theory and on the basis of the empirical 
research analysis. The thesis focuses on the empirical research on e-participation. To this 
end, we conducted a survey and tried to determine to what extent citizens participate in 
decision-making and to what extent the cooperation increases when using information 
and communication technologies through a survey questionnaire. We also aimed to 
identify the attitude towards participation and towards e-participation, but also how the 
trust in the government and socio-demographic data influence e-participation. The 
findings showed that the attitude towards participation is related to the attitude towards 
e-participation. The analysis also indicated that the citizens’ trust in institutions and socio-
demographic data have no effect on the level of e-participation. The results of the 
master's thesis have therefore opened up an important area of research, the aim of which 
is to show the factors that arise and affect the level of e-participation. 
 
Keywords: analysis, democracy, participation, factors, e-participation. 
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1 UVOD 
 
 
Politični sistem je del družbenega sistema. Kadar ima družba možnost vplivanja na 
politični sistem, govorimo o demokraciji. V kolikšni meri se politična demokracija izraža v 
državi, kažejo številne izvedene raziskave in študije primerov. V magistrskem delu 
raziskujemo odnos do participacije in vpliv odnosa na elektronsko participacijo (v 
nadaljevanju e-participacija), analiziramo vpliv dejavnikov na e-participacijo in ga 
primerjamo z izstopajočimi članicami Evropske unije (v nadaljevanju EU). V magistrskem 
delu smo predstavili mnenje, ki prispeva k dopolnitvi opredelitve pojma e-participacije s 
teoretičnega in empiričnega okvirja, ter predloge k pristopu prihajajoče nove digitalne 
dobe. 
 
Politična znanost s širokega spektra opredeljuje državo in odnose v družbi (Della Porta, 
2003, str. 6). Moč odnosov družbe se je skozi zgodovino spreminjala. Sodelovanje 
državljanov je tako značilno za nedemokratične kot tudi demokratične sisteme. 
Demokratični sistemi dajejo poudarek na podpiranju in spodbujajo aktivnega državljana, 
zanj pa je politična participacija predpogoj za obstoj in legitimnost političnega sistema 
(Axford in drugi, 2002, str. 121). 
 
Birch (2007, str. 144) participacijo opredeljuje kot sodelovanje posameznika v določeni 
aktivnosti ali dejavnosti, medtem ko politična participacija ožje opredeljuje sodelovanje 
posameznika – državljana, ki z aktivnostmi ciljno vpliva na politični proces v političnim 
sistemu (Birch 2007, str. 145). Politična participacija je multidimenzionalen in kompleksen 
pojav, katerega avtorji definirajo in dejavnosti opredeljujejo različno. Sherry Arnstein 
(1969) participacijo deli na tri podravni. Prvo raven deli na sam neobstoj participacije, 
drugo raven deli na navidezno participacijo, ki se izraža v sprejemanju javnosti in v 
izvajanju pravice do neupoštevanja javnosti s strani politične oblasti. Tretjo raven 
predstavlja »participacija«, ki se kaže v delegiranju moči, partnerstvu in javnem nadzoru. 
Partnerstvo omogoča izmenjavo mnenj med oblastmi in prebivalci, javni nadzor in 
delegiranje moči pa omogočata popolno participacijo, v kateri prebivalci lahko vplivajo na 
odločitve oblasti. Analize participacije so pokazale, da oblastne strukture pogosto ne 
podpirajo popolne participacije, saj dajejo več možnosti sodelovanju le določenemu delu 
javnosti (bolj izobraženim, bogatejšim, mlajšim in podobno) (Carver, idr., 2001). Takšno 
ravnanje odvzame moč posamezniku, kar ga posledično odvrne od sodelovanja v javnosti, 
civilnih iniciativah in lokalnih združenjih (Sieber, 2006). Javnost političnemu sistemu, za 
katerega je značilna »navidezna participacija«, ne zaupa in posledično posameznik s 
časom pri participaciji ne želi več sodelovati (Kwaku Kyem, 1998). Verba in Nie (1972, 
str. 4) navajata, da politično delovanje predstavljajo dejavnosti politične participacije, ki 
se razlikujejo z vidika posameznikovih motivacij, stroškov in posledic. Na politično 
participacijo torej vplivajo različni dejavniki, od katerih je odvisno, na kakšen način bo 
državljan sodeloval v politiki.  
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Razvoj in digitalna doba sta že v precejšni meri vplivala na preoblikovanje političnega 
sistema, navade prebivalstva in možnosti načinov izražanja mnenj. Digitalna doba je star 
demokratični sistem preoblikovala in ga ustvarila v elektronsko demokracijo (v 
nadaljevanju e-demokracija). E-demokracija je nova znanstvena disciplina in mlada 
metoda v demokratičnem političnem sistemu, ki na podlagi informacijsko-komunikacijske 
tehnologije krepi demokratične odnose med političnimi akterji in državljani (Pičman 
Štefančič, 2008, str. 22).  
 
Osrednje jedro e-demokracije predstavlja področje e-participacije (Pičman Štefančič, 
2008, str. 42). E-participacija je nova disciplina z vidika predstavniškega in plebiscitarnega 
modela digitalne demokracije, ki jo Rose in drugi (2007, str. 3) definirajo kot »z 
informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (IKT) podprto participacijo v postopkih 
uprave in vladanja. Postopki lahko zadevajo upravljanje, izvajanje storitev, sprejemanje 
odločitev in oblikovanje politik«. V okviru participativne demokracije obsegajo rabo 
informacijsko-komunikacijske tehnologije pri posvetovanju, informiranju ter dialogu v 
različnih demokratičnih političnih procesih, kot so oblikovanje predlogov in izvajanje 
politik, sprejemanje odločitev, nadzor in spremljanje preoblikovanja politik (Kodeks dobrih 
praks participacije civilne družbe v procesih odločanja, 2009, str. 7–9). Pičman Štefančič 
(2008, str. 43) navaja, da se e-participacija nanaša na vse oblike aktivnega civilnega 
sodelovanja in vključevanja s tehnološko podprto komunikacijo, podajanja stališč in mnenj 
ter enakopravnega (so)odločanja.  
 
E-participacija ostaja še vedno koncept razvoja, vendar njeni prvi zagoni segajo že v 
prejšnje stoletje. Prvi poskusi e-participacije se izražajo v pojavu vpliva telefona v 
sedemdesetih in nato pojavu interneta v devetdesetih letih, ki predstavljata prve poskuse 
uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije za sodelovanje državljanov (Krauch, 
1972). Hindman (2009, str. 1) navaja, da je internet omogočil novo dimenzijo politične 
participacije. Omogočil je lažji pretok informacij in posledično boljšo informiranost o 
političnem dogajanju ter pot političnega participiranja tudi posameznikom, ki jih prej 
politična participacija ni zanimala (Hidman, 2009, str. 5). Kot pravi Pičman Štefančič 
(2008, str. 42), je v sferi e-participacije IKT najočitnejši prispevek demokratičnega 
sistema.  
 
Prednosti e-participacije poudarja tudi Akcijski načrt e-uprave (2010, str. 10), ki pravi, da 
e-participacija poveča razumevanje, pospeši napredek in nudi podporo transparentnosti 
vključenosti državljanov in institucij (Akcijski načrt e-uprave, 2010, str. 10). 
 
Mishler in Rose (2005, str. 5) menita, da zaupanje v politične institucije spodbuja tako 
kakovost politične vpletenosti kot tudi kvantiteto participacije. Slednje pojasnjujeta z 
občutki ljudi. Menita namreč, da zaupanje krepi občutek ljudi, kar jih posledično spodbudi 
k participativnim dejavnostim. Lavtar (2007, str. 12) opozarja na negativne posledice, kot 
so lahko nebrzdani upori in nemiri, medtem ko Marien in Hooghe (2011, str. 272–279) 
navajata, da politično zaupanje vpliva na spoštovanje zakona. Slednje pojasnjujeta s tem, 
da je pri tistih, ki zaupajo v politične institucije, večja verjetnost, da bodo tudi spoštovali  
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predpise in zakone v nasprotju s tistimi, ki čutijo nezaupanje v politične institucije in 
predstavljajo grožnjo demokratičnemu sistemu. Slednje pojasnjuje tudi Della Porta (2003, 
str. 73), ki pravi, da čustvena pripadnost krepi identiteto posameznika, ki vpliva na e-
participacijo. 
 
Empirične študije razlagajo e-participativno neenakost posameznikov, ki se kaže kot 
razlika v digitalni spretnosti (Stiakakis in drugi 2009, str. 54) in ravni fizičnega dostopa do 
interneta (Van Dijk, 2005). Posledice digitalne neenakosti se kažejo v družbeno-
ekonomskih skupinah z večjim političnim in družbenim vplivom pri dostopu storitev, 
upravnih informacij in oblikovanju politik na internetu (O'Donnell 2002, str. 9). Neenakost 
se pojavlja kot ovira pri uresničevanju političnih možnosti (Robles in drugi 2011, str. 411) 
in kot ovira državljanom za aktivno uporabo interneta (Baločkaitė in drugi 2008, str. 88). 
Zato interakcija dejavnikov vpliva na obseg e-participacije.  
 
Obseg in pristopi e-participacije postajajo središče pozornosti, h katerim Združeni narodi v 
zadnjih dveh desetletjih pristopajo precej premišljeno. V namen povečanja in spodbujanja 
e-participacije si Združeni narodi v sodelovanju z Združenim ministrstvom za gospodarske 
in socialne zadeve (DESA) in sektorjem za javno upravljanje razvoja (DPADM) ter 
številnimi zunanjimi strokovnjaki, raziskovalci in sodelavci iz drugih organizacij prizadevajo 
za merjenje indeksa e-participacije (Združeni narodi 2016, str. 77). Indeks e-participacije 
(EPI) meri uporabo spletnih storitev z vidika zagotavljanja informacij državljanom 
(izmenjava e-informacij), prav tako meri zanimanje političnih spletnih strani (e-
posvetovanje) in sodelovanje državljanov v političnem odločanju (e-odločanje) (UK, 
2017a). 
 
Po podatkih Združenih narodov se Slovenija uvršča na 21. mesto po stanju indeksa e-
uprave. Lahko rečemo, da je Slovenija dobro uvrščena po indeksu e-uprave in da vlada 
zagotavlja spletne storitve, telekomunikacijsko povezovanje v interakciji s človeškimi 
zmogljivostmi, medtem ko je po indeksu e-participacije uvrščena na 39. mesto (UN, 
2017b), kar predstavlja za polovico slabšo uvrstitev v primerjavi s stanjem indeksa e-
uprave. Kaj je razlog za tolikšen razkorak med indeksom e-participacije in indeksom e-
uprave v Sloveniji? Vlada si namreč prizadeva, da ostane blizu državljanom, vendar 
podatki kažejo, da udeležba državljanov ne dosega sorazmernih rezultatov. Ob tem se 
nam pojavi vprašanje, ali torej zaupanje v politične institucije vpliva na obseg e-
participacije. Kakšen vpliv odnosa do participacije predstavlja na odnos do e-
eparticipacije? Ali so socialno-demografski dejavniki in neenakost med posamezniki razlog 
za razkorak med e-participacijo in e-upravo? Kaj je ključna razlika vplivnih dejavnikov v 
Sloveniji v primerjavi z ostalimi državami? 
 
Ob pregledu študij in obstoječih praks uvajanja in spodbujanja e-participacije smo 
ugotovili, da sta potrebni raziskava in analiza s stališča državljanov. Treba je ugotoviti 
odnos državljanov do participacije in njegov vpliv na odnos do e-participacije. Proučiti je 
treba dosedanje raziskave in rezultate, ki bi nas kot pokazatelji pripeljali do predlogov za 
izboljšanje pristopov povečanja e-participacije. 
4 
Zaradi pričakovanih rezultatov in prispevka raziskovanja, zlasti uporabnosti in prispevka k 
stroki oziroma znanosti, je namen magistrskega dela: 
- predstaviti temeljne pojme in njihovo interakcijo; 
- proučiti mnenje državljanov ter analizirati motiviranost in pripravljenost za 
sodelovanje; 
- raziskati in proučiti dejavnike, ki vplivajo na obseg politične e-participacije; 
- proučiti stanje e-participacije s primeri študij drugih držav; 
- s pomočjo pridobljenih podatkov prispevati predloge za spodbujanje e-
participacije. 
 
Temeljni cilj magistrskega dela je izvesti raziskavo o e-participaciji z državljanovega 
stališča. S pomočjo empirične analize pridobljenih podatkov bomo skušali ugotoviti vpliv 
socialno-demografskih dejavnikov na e-participacijo. Prav tako je cilj podati ideje, ki se 
lahko uporabijo za pomoč nadaljnjemu razvoju in izboljšanju stanja e-participacije. 
 
Cilji magistrskega dela so: 
- izdelati anketni vprašalnik za analizo vpliva socialno-demograskih in drugih 
dejavnikov, ki vplivajo na obseg politične e-participacije; 
- ugotoviti stopnjo zanimanja državljanov na participacijo in odnos do e-
participacije; 
- ugotoviti obseg politične e-participacije v Sloveniji v primerjavi z drugimi državami; 
- podati ideje za izboljšanje e-participacije.  
 
Na podlagi domače in tuje literature ter strokovnih člankov in statističnih podatkov smo z 
metodo deskripcije opisali ključne pojme magistrskega dela. V teoretičnem okvirju 
magistrskega dela smo z metodo deskripcije opisali politično participacijo, participativno 
demokracijo in elektronsko participacijo. Z metodo kompilacije smo povzeli ugotovitve in 
rezultate drugih avtorjev, s čimer smo opisali razvoj e-participacije, dejavnike, ki vplivajo 
na odnos do participacije in na odnos do e-participacije, modele e-participacije, in navedli 
ugotovitve predhodnih raziskav, kar je razvidno iz navedb in citatov avtorjev.  
 
V empiričnem delu magistrskega dela smo uporabili kvantitativno metodo. Za zbiranje 
podatkov smo uporabili anketni vprašalnik. 
 
Anketni vprašalnik smo oblikovali na podlagi raziskave European Social Survey 20161 (v 
nadaljevanju ESS). Študija ESS omogoča razlago dolgoročnih sprememb v političnem 
položaju državljanov. Modul vprašanj raziskuje prepričanja in vedenje državljanov, ki so 
pomembna za razvoj demokratičnega političnega sistema. Anketni vprašalnik temelji na 
treh sklopih. Prvi sklop vprašanj je sestavljen iz socialno-demografskih podatkov, s 
katerimi so zajeta vprašanja o spolu, starosti, izobrazbi, statusu in višini neto mesečno 
prejetega dohodka državljana. 
 
                                           
1 Evropska družboslovna raziskava (ESS6 2016). 
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Drugi sklop vprašanj je prav tako oblikovan po modulu ESS6 (2016). Na podlagi modula 
ESS6 (2016, str. 8) smo zajeli vprašanja participacije, s katerimi smo anketirane 
povprašali, ali se redno udeležujejo volitev. Merjenje udeleževanja volitev je primarni vir 
za proučevanje volilnega vedenja, ki vsebuje informacije, potrebne za razlago izida volitev 
v določeni državi, s katerimi se spremlja in razlaga spremembe v vedenju ljudi ter njihova 
stališča do demokratičnega sistema (ESS6, 2017, str. 189). Sklop vprašanj meri 
zadovoljstvo s stanjem demokracije v državi (ESS6, 2016, str. 13). Zadovoljstvo meri 
posebno politično in sistemsko podporo državljanov. Drugi sklop vprašanj merjenja 
participacije zajema tudi vprašanje stopnje zaupanja v politične institucije (ESS6, 2016, 
str. 7). Stopnja zaupanja v institucije je pokazatelj zadovoljstva državljanov z 
vsakodnevnim izidom in zaupanjem v oblasti in njenega režima, ki sta odvisna predvsem 
od instrumentalnih usmeritev. Legitimnost in zaupanje državljanov temeljita predvsem na 
morali, normah in vrednotah državljanov, ki prikazujejo politično kulturo države (ESS, 
2016, str. 181). V drugem sklopu vprašanj smo na podlagi modula ESS6 (2016, str. 9) 
merili sodelovanje in vzajemnost prebivalcev. Sklop vprašanj je identičen v modulu QNHS 
irskega statističnega urada (»Community Involvement and Social Networks«, 2009, 
str. 61) in modulu vprašanj CESAQ2 (2014, str. 5–6). Sklop vprašanj zajema ukrepe 
družbene participacije, vključevanje v državljansko in prostovoljno sodelovanje. Merjenje 
vzajemnosti je merilo in pokazatelj pripravljenosti prebivalcev na sodelovanje, ki je osnova 
socialne skupine. Sodelovanje je dejanski pokazatelj realne družbene participacije in 
vključevanja v državljansko in prostovoljno sfero. Vprašanja se nedvoumno nanašajo na 
subjektivno politično učinkovitost in politično participacijo prebivalcev. Opredelitve 
politične udeležbe vključujejo koncept dejavnosti ali dejanja, državljane, politiko in vpliv, 
ki vodijo do restriktivne uporabe pojma politične participacije (ESS, 2017, str. 181). 
 
Tretji sklop vprašanj zajema merjenje e-participacije, ki je osrednja nit magistrskega dela. 
Sklop vprašanj je oblikovan na podlagi evropske družboslovne raziskave ESS6 in zajema 
vprašanje o merjenju pogostosti uporabe interneta za politične namene, ki je črpano iz 
modula ESS6 (2016, str. 216) in modula METEP.3 Modul METEP je sestavljen iz dveh 
bistvenih delov za merjenje e-participacije. Prvi del predstavlja konceptualni pristop, ki 
oblikuje splošna načela e-udeležbe. Pristopi temeljijo na načelih uspešne e-participacije. 
Pregled prevladujočih modelov e-participacije je dopolnjen s predstavitvijo dveh študij 
primerov, ki ponazarjajo, kako participativni ukrepi delujejo oziroma ne delujejo v realnem 
življenju. Sklop vprašanj, ki zajema e-informiranje, e-posvetovanje in e-odločanje, se  
                                           
2 CESAQ – Citizen Engagement Self-Assessment Questionnaire je interaktivno orodje za 
raziskovanje in postavljanje dejstev in mnenj, za vzpostavljanje ukrepov pri neposrednem 
vključevanju državljanov v EU. Orodje je v pomoč pri pregledu trenutnega stanja participacije in 
izpostavlja področja za izboljšave.  
3 METEP – Measuring and Evaluating e-Participation je interaktivno orodje za merjenje e-
participacije. Vzporedno z modulom CESAQ je UNDESA razvila orodje za merjenje in vrednotenje 
sodelovanja in e-participacije, ki omogoča pregled uporabe IKT-ja za omogočanje e-participacije 
državljanov. Modula CESAQ in METEP sta enaka elektronski platformi, ki uporabnikom omogoča 
ocenjevanje pri vključevanju državljanov prek spletnih ali tradicionalnih kanalov. 
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lahko prekriva z zagotavljanjem informacij in s posvetovanji, ki so pogosto neposredno 
vključeni v oblikovanje politik (METEP, 2017, str. 3). Tretji sklop vprašanj meri vzajemnost 
in sodelovanje anketiranih prek informacijsko-komunikacijske tehnologije. Vprašanja e-
participacije so enaka vprašanjem participacije drugega sklopa vprašalnika. Indikatorjem 
e-participacije je dodana izvedba participativnih dejanj na podlagi e-orodij. E-orodja so 
podprta z IKT-jem, ki so pravzaprav navadna orodja za izvajanje participacije, le da so 
prilagojena v medijskem protokolu z uporabo interneta. Drugi del tretjega sklopa vprašanj 
predstavlja tudi ocenjevalni okvir, ki prikazuje samoocenitev anketiranca. Vprašalnik 
samoocenjevanja je zasnovan tako, da prikazuje ustrezne informacije o stanju e-
participativne pripravljenosti državljanov in njihovo dejansko uporabo e-orodij v 
vsakdanjem življenju (METEP, 2017, str. 3). Vprašanje prikazuje, ali se zaradi možnosti 
uporabe IKT-ja anketirani pogosteje politično udejstvujejo, in njihove razloge za večje 
oziroma manjše sodelovanje na podlagi IKT-ja v politični sferi. Tretji sklop v celoti meri in 
ocenjuje napredek e-participacije na podlagi obstoječih praks. 
 
Raziskovanja smo izvedli na spletnem socialnem omrežju Facebook, ki je trenutno po 
številu uporabnikov najbolj obiskano. Za pridobitev čim večjega števila anketirancev smo 
spletni anketni vprašalnik posredovali tudi na naključne elektronske naslove. Zaradi 
ažurnosti analize smo se osredotočili na vse polnoletne generacije z različnimi družbenimi 
dejavniki. Pridobljene podatke anketnega vprašalnika smo analizirali s statistično metodo.  
 
Izvor ideje magistrskega dela predstavljajo naslednje hipoteze:  
‒ Odnos do participacije vpliva na odnos do e-participacije. 
Trditev bomo potrdili oziroma zavrnili na podlagi pridobljenih podatkov anketnega 
vprašalnika, v katerem bomo merili državljanov odnos do participacije in odnos do e-
participacije.  
 
‒ Zaupanje v institucije vpliva na obseg politične e-participacije. 
Trditev bomo potrdili oziroma zavrnili na podlagi pridobljenih podatkov anketnega 
vprašalnika, kjer bomo anketirane povprašali, v kolikšni meri zaupajo v določeno 
institucijo in v kolikšni meri s pomočjo IKT-ja sodelujejo ali pridobivajo informacije o 
političnih zadevah. 
 
‒ Socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije.  
Trditev bomo skušali potrditi oziroma zavrniti na podlagi anketnega vprašalnika, kjer 
bomo upoštevali demografske podatke anketirancev in odgovore na vprašanja o 
politični e-participaciji.  
 
‒ Socialno-demografski dejavniki enako vplivajo na politično e-participacijo v Sloveniji 
kot tudi v ostalih državah. 
Trditev bomo skušali potrditi oziroma zavrniti na podlagi anketnega vprašalnika. 
Pridobljene podatke na podlagi anketnega vprašalnika bomo primerjali z ostalimi 
državami.  
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Ugotoviti želimo odnos državljanov do participacije kot tudi odnos do e-participacije. 
Ravno tako želimo ugotoviti stopnjo zaupanja v institucije in stopnjo zadovoljstva s 
stanjem demokracije v državi, želimo vzajemnost in sodelovanje državljanov z uporabo 
IKT-ja kot tudi brez uporabe e-orodij. Zanimajo nas razlogi slednjega in povezanost 
oziroma vpliv dejavnikov na obseg e-participacije.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno in teoretičnega in empiričnega dela. Za razumevanje 
empiričnega okvirja smo v teoretičnem delu opredelili interakcijo temeljnih pojmov 
(politične) participacije, participativne demokracije in e-demokracijo. V tretjem poglavju 
smo opredelili e-participacijo, ki je osrednja nit magistrskega dela. V poglavju smo 
predstavili odnos med participacijo in e-participacijo, predstavili vpliv dejavnikov na e-
participacijo, kjer smo opisali vpliv socialno-demografskih dejavnikov, vpliv političnega 
obnašanja, političnega zaupanja, vpliv socialne vključenosti, predstavili neenakost, vpliv 
družbenega položaja, ovire kohezivne družbe in vpliv e-orodij. Predstavili smo vpliv 
transparentnosti e-orodij, vpliv zaveze civilne participacije, stopnjo informacijske razvitosti 
in načelo participativne učinkovitosti. V četrtem poglavju smo naredili kratek pregled 
mednarodnega pogleda na e-participacijo in predstavili dosedanje študije s področja e-
participacije in vpliva dejavnikov na njen obseg. V četrtem podpoglavju smo predstavili 
stanje e-participacije v Sloveniji. V petem poglavju smo se osredotočili na poglavitno temo 
magistrskega dela, kjer smo predstavili problem in metodologijo magistrskega dela ter 
rezultate raziskave, katere smo primerjali z ostalimi državami. Na podlagi analize smo v 
sklepnem delu podali ugotovitve in predloge za izboljšanje obsega e-participacije.  
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2 INTERAKCIJA TEMELJNIH POJMOV TEORETIČNEGA 
IZHODIŠČA 
 
 
Politična znanost s širokega spektra opredeljuje državo in odnose v družbi (Della Porta, 
2003, str. 6). Moč odnosov družbe se je skozi zgodovino spreminjala. Sodelovanje 
državljanov je tako značilno za nedemokratične kot tudi demokratične sisteme. 
Demokratični sistemi dajejo poudarek na podpiranju in spodbujajo aktivnega državljana, 
zanj pa je politična participacija predpogoj za obstoj in legitimnost političnega sistema 
(Axford in drugi, 2002, str. 121).  
 
V magistrskem delu se osredotočamo na e-participacijo. Ključno pri razumevanju e-
participacije je razumevanje interakcije med temeljnimi pojmi (politične) participacije, 
(participativne) demokracije, e-demokracije, e-participacije. Kako se temeljni pojmi 
prepletajo in kakšno vlogo predstavljajo za analizo obsega e-participacije, predstavljamo v 
nadaljevanju. 
 
2.1 (POLITIČNA) PARTICIPACIJA 
 
Participacij je več vrst. Izhodiščna opredelitev pojasnjuje, da je »participacija« 
sodelovanje posameznika v določeni aktivnosti ali dejavnosti (Birch 2007, str. 144), 
medtem ko »politična participacija« ožje opredeljuje sodelovanje posameznika – 
(državljana), ki z aktivnostmi ciljno vpliva na politični proces v političnim sistemu (Birch 
2007, str. 145). 
 
Lavtar (2007, str. 13) participacijo deli na dve skupini: 
- formalno participacijo, ki je določena z zakonom in je za oblast obvezujoča; 
- neformalno participacijo, ki ni določena z zakonom, ampak se državljani sami 
odločajo o sodelovanju v dejavnostih. 
 
Odločitev o tem, ali se dejavnost izraža kot politična participacija, je še vedno predmet 
raziskovanja, katere aktivnosti umestiti v politično opredelitev participacije. Empirične 
raziskave zato za opredelitev pojma politična participacija ugotavljajo, kdo je udeležen, 
koliko in kako ter zakaj je udeležen, da lahko govorimo o politični participaciji (Della Porta, 
2003, str. 65).  
 
Posameznik je temeljni dejavnik družbe in poglavitni dejavnik raziskovanja. Raziskovalci 
pozornost osredotočajo na oblikovanje modelov, ki izhajajo iz predvidevanj vedenja 
posameznika (Della Porta, 2003, str. 20). 
 
Sherry Arnstein (1969) z vedenjem posameznikov deli participacijo na tri podravni, in sicer 
na neobstoj participacije, navidezno participacijo in participacijo (glej Sliko 1). 
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Slika 1: Participativna lestvica 
Participacija  
Javna kontrola 
Delegiranje moči 
Partnerstvo 
Navidezna participacija 
Sprava 
Konzultacija 
Informiranje 
Participacija ne obstaja 
Terapija 
Manipulacija 
 
Vir: Sherry Amstein (1969). 
 
Kot je razvidno s Slike 1, neparticipativno območje predstavlja manipulacijsko vedenje in 
terapijo posameznika. Manipulacija in terapija omogočata izobraževanje in terapijo civilne 
javnosti. Navidezna participacija se kaže v informiranju, konzultaciji in spravi, ki se 
izražajo v sprejemanju glasov javnosti, hkrati pa neupoštevanju sprejetih glasov civilne 
javnosti. Na vrh lestvice Sherry Arnstein (1969) postavlja participacijo, ki se kaže v 
partnerstvu, delegiranju moči in javni kontroli. Partnerstvo omogoča izmenjavo mnenj 
med javnostjo in oblastjo, delegiranje moči in javna kontrola pa omogočata popolno 
participacijo. 
 
Analize participacije so pokazale, da oblastne strukture pogosto ne podpirajo popolne 
participacije, saj dajejo več možnosti sodelovanju le določenemu delu javnosti. Večjo 
možnost sodelovanja omogočajo bolj izobraženim, bogatejšim in mlajšim posameznikom 
(Carver, idr., 2001). Takšno ravnanje odvzame moč posamezniku, kar ga posledično 
odvrne od sodelovanja v politični sferi, civilnih iniciativah in lokalnih združenjih (Sieber, 
2006). Javnost političnemu sistemu, za katerega je značilna »navidezna participacija«, ne 
zaupa in posledično posameznik s časom pri participaciji ne želi več sodelovati (Kwaku 
Kyem, 1998). Verba in Nie (1972, str. 4) navajata, da politično delovanje predstavljajo 
dejavnosti politične participacije, ki se razlikujejo z vidika posameznikovih motivacij, 
stroškov in posledic. Na politično participacijo torej vplivajo različni dejavniki, od katerih je 
odvisno, na kakšen način bo državljan sodeloval v politiki. 
 
Janda in drugi (2008, str. 209) dejavnosti politične participacije predstavljajo kot 
aktivnosti, s katerimi državljani vplivajo na politični izid v družbi, z izborom vladnih 
uslužbencev, strukturo vlade in javne politike izbrane vlade. Vpliv na politični izid 
povzročajo udeležba na volitvah, kontaktiranje javnih uslužbencev, aktivnosti v kampanjah 
in skupinske aktivnosti (Ekman in Amna, 2009, str. 6). Definicija zajema konvencionalne 
in nekonvencionalne aktivnosti državljanov. Konvencionalna oziroma institucionalna 
predstavlja rutinsko obnašanje posameznikov, pri katerem uporabljajo ustanovljene 
institucije (Janda in drugi, 2008, str. 2009). Konvencionalna oblika politične participacije je 
za razliko od nekonvencionalne oziroma neinstitucionalne politične participacije bolj 
strukturirana in zakonita (Lamprianou, 2013, str. 25). Nekonvencionalna politična 
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participacija predstavlja neobičajno obnašanje posameznikov. Lavtar (2007, str. 13–14) 
pravi, da državljani nekonvencionalne oblike uporabijo takrat, kadar njihova volja ni bila 
uveljavljena in se zaradi nezadovoljstva zatečejo k močnejšim dejanjem, kot so nemiri, 
protesti, demonstracije, umori ali oborožene revolucije. Nekonvencionalne oblike od 
konvencionalnih loči po uporabi moči in nasilja. 
 
Lester W. Milbrath (1965, str. 18) konvencionalno participacijo opredeljuje kot naslednje 
dejavnosti:  
- izpostavljanje političnim izzivom; 
- volitve; 
- odprte za politično razpravo; 
- ima stik s političnim voditeljem, funkcionarjem; 
- denarno prispeva za politične namene; 
- se udeležuje političnih zborovanj ali skupščin; 
- posveča prosti čas političnim kampanjam; 
- ima aktivno članstvo v politični stranki; 
- se udeležuje zborov za sprejemanje političnih odločitev; 
- kandidira za voljeno funkcijo; 
- prevzema politične funkcije. 
 
Konvencionalna participacija je v interakciji in medsebojni odvisnosti z nekonvencionalno, 
kar priča o tem, da bo državljan, ki ima zanimanje za politiko, posegal po orodjih za 
uveljavljanje in vplivanje na oblast. Zato raziskovalci posvečajo pozornost selektivnosti 
participacije, s katero želijo ugotoviti, koliko in kdo sodeluje (Della, Porta, 2003, str. 64). 
 
Križanje konvencionalnega in nekonvencionalnega pripelje do slednjih slogov participacije 
(Della Porta, 2003, str. 70): 
- protestniki (posamezniki, ki segajo po nekonvencionalnih oblikah in zavračajo 
konvencionalne); 
- aktivisti (posamezniki, ki širijo politično zanimanje do nezakonitih dejanj); 
- reformisti (posamezniki konvencionalnih dejavnosti); 
- konformisti (majhen delež konvencionalnih dejavnosti); 
- nedejavni (posamezniki, ki berejo o politiki ali podpišejo peticijo). 
 
Vzorec različnih posameznikov izraža neenakost obsega politične participacije in obsega 
političnega vpliva. Milbrath (1965) navaja, da se najvišje ravni participacije dosegajo ob 
enakih pogojih: 
- posameznikov z višjo izobrazbo; 
- posameznikov iz srednjega sloja v primerjavi z delavskim razredom; 
- žensk v primerjavi z moškimi; 
- srednje starostne skupine; 
- sorazmernost samskih s poročenimi; 
- prebivalci podeželja v primerjavi z mestnimi prebivalci; 
- narodnostna večina in družbeno angažirani. 
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Fuchs in Klingemann (1995, str. 432) menita, da večanje nekonvencionalnih oblik 
delovanja priča o širjenju demokracije in zagotavljanju dosega političnih ciljev. 
 
2.2 (PARTICIPATIVNA) DEMOKRACIJA 
 
Ideja demokracije predstavlja kompleksen proces med seboj odvisnih institutov. 
Prepletenost politoloških, socioloških, pravnih in drugih vidikov pojav demokracije 
definirajo različno. Ne glede na različne opredelitve je skupna definicija demokracije 
predstavljena kot enakopravnost državljanov in pravica do sodelovanja v javnih zadevah, 
kjer je omogočeno svobodno izražanje in združevanje (Pičman Štefančič, 2005, str. 109). 
 
Politična participacija je ključna dimenzija demokracije in sestavni del družbenega modela. 
Participativna demokracija je proces, ki predstavlja široko participacijo v smislu 
sodelovanja in odločanja volilnega telesa v političnih sistemih. Dopolnjevanje med 
participativno in predstavniško demokracijo opredeljuje Lizbonska pogodba, ki v 
10(3). členu podeljuje državljanu pravico sodelovati v demokratičnem življenju. Institucije 
morajo na ustrezen način omogočati možnost javne izmenjave mnenj (11(1). člen 
Lizbonske pogodbe) in odločitve sprejemati na odprti in tesni povezavi z državljani 
(11(2). člen Lizbonske pogodbe). Sodelovanje je torej državljanska pravica, načelo 
subsidiarnosti pa predstavlja steber participativne demokracije (Evropski ekonomsko-
socialni odbor, 2011). 
 
Participativna demokracija lahko postavi trdne temelje v primeru, da se stranke 
demokratizirajo v skladu z načeli neposredne demokracije, katere bi bile tudi dopolnjene 
in nadzorovane s strani samoupravnih organizacij (Lukšič, 2003, str. 26). Participativna 
demokracija uvaja neposredno sodelovanje pri odločanju in odpravlja pomanjkljivosti 
posredne demokracije (e-uprava). Neposredna demokracija je participativna, ki pravico do 
odločanja priznava tistemu, ki izraža predanost javnim zadevam (Della Porta, 2003, 
str. 64). Da participacija daje legitimnost demokraciji, pa primerjalne študije raziskujejo 
medsebojni učinek med razvojem demokratičnih institucij in participacijo. Raziskave so 
pokazale, da demokracija živi v nizki stopnji participacije (Della, Porta, 2003, str. 65–66).  
 
Razpravljanje o rasti participacije v neinstitucionalnih oblikah je vračanje k selektivnosti in 
postavlja vprašanje, kakšne skupine posameznikov po Milbrathovi opredelitvi ne 
omogočajo politične participacije. Proces participacije zahteva solidarnost posameznika, 
med katerimi mora biti zajet vzorec enakih posameznikov, ki predstavljajo skupnostno 
identiteto (Della, Porta, 2003, str. 72). Della Porta (2003, str. 72) meni, da participacija 
sama spremeni identiteto posameznika. Čustvena pripadnost prispeva k delovanju in 
oblikovanju poistovetenja. Tudi Lavtar (2007, str. 8) trdi, da so se državljani, katerim sta 
omogočena večja informiranost in možnost izražanja mnenja, pripravljeni podrejati 
oblastem.  
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Model participativne demokracije po Heldu4 je opredeljen kot pravica do samorazvoja, 
katero je možno doseči le v participativni družbi, kjer je razvit smisel za politično 
učinkovitost, in katera pripomore k oblikovanju dobro obveščenih državljanov, da so se 
zmožni trajno zanimati za proces vladanja. Bistvene značilnosti modela so (Lavtar, 2007, 
str. 20): 
- neposredna participacija državljanov v družbenih institucijah; 
- reorganizacija sistema z vpeljavo neposredne odgovornosti;  
- delovanje »participativnih strank« v parlamentarni strukturi; 
- ohranitev odprtega institucionalnega sistema. 
 
Participativni model demokracije se v nekaterih aspektih pokriva s pluralističnim, vendar 
se temeljno razlikuje po tem, da osnovni politični akter predstavlja državljana. 
Participativni model stavi na informiranega državljana. Priznava problem oblikovanja 
mnenj, ker je težko doseči istočasno vključenost pri neposrednem razpravljanju o 
problemu (Lukšič, 2003, str. 24). 
 
Becker in Slaton (2000 str. 16) participativno demokracijo predstavljata na podlagi vizije, 
ki sloni na trditvah, da: 
- predstavniški sistem ni dovzeten za širšo javnost, kar povzroča občutek nemoči in 
brezbrižnosti državljana; 
- sta obstoj in uporaba IKT-ja namenjena državljanom, da lahko premislijo in 
odločijo o pomembnih javnih zadevah; 
- pri državljanih, ki bodo aktivnejši, izobraženi in civilnodružbeno ozaveščeni, bo 
posledično tudi njihov socialno-ekonomski dejavnik v skladu s potrebami in 
pričakovanji; 
- vsak odločevalski sistem mora vključevati osebna srečanja; 
- postopek, usmerjen k ozaveščanju javnosti. 
 
Te vizije združujejo proces demokratične politične teorije. Zavezanost participativne 
demokracije je usmerjena k izboljšavi obstoječega predstavniškega političnega sistema, 
kjer za izhodišče politično-participativne demokracije uporabi informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo, s katero ohranja in razvija stare demokratične oblike v boljšo 
obliko novega združevanja (Becker in Slaton, 2000 str. 17). 
 
2.3 E-DEMOKRACIJA  
 
Podoba politične demokracije je dobila novo razsežnost. Znanstveno proučevanje je e-
demokracijo opredelilo kot interakcijo med družbo in informacijsko-komunikacijsko 
tehnologijo. Opredeljuje se z vidika aktivne družbe za demokratično delovanje, z uporabo 
razvoja in zmogljivosti IKT-ja, ki operativno podpira aktivnosti družbe (Pičman, Štefančič, 
2008, str. 19).  
 
                                           
4 Zasnovan na osrednjih elementih Poulantzasa, Macphersona in C. Patemana. 
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Pičman Štefančič (2008, str. 22) e-demokracijo definira, kot »nova metoda v 
demokratičnem političnem sistemu, ki izkorišča potenciale informacijsko-komunikacijske 
tehnologije za krepitev demokratičnega sodelovanja med civilno in politično sfero ter 
omogoča trajnosten, interaktiven in vsestranski značaj civilne participacije v oblastnih 
strukturah«. 
 
Slika 2: Dejavniki e-demokracije 
  
Vir: Pičman Štefančič (2008, str. 27). 
 
Kot je prikazano na Sliki 2, medsebojna interakcija področij predstavlja e-demokracijo, ki 
civilni družbi nudi nove informacijske, komunikacijske in participativne možnosti s stališča 
razvoja novih razmerij, odnosov in procesov (Pičman Štefančič, 2008, str. 19).  
 
Soobstoj ustaljenih demokratičnih institutov ob združitvi tehnološke zmogljivosti je dobil 
nov zagon za razvoj in krepitev e-demokracije. Slednje predstavlja novo dimenzijo 
demokratičnega političnega sistema, ki vključuje trajnejšo in širšo participacijo civilne 
družbe v politični sferi. E-demokracija pooseblja politični sistem, kjer sta državljanu 
omogočena pridobitev in posredovanje informacij prek elektronskih medijev ter s tem 
omogočena možnost neposredne demokratične participacije. S teh vidikov je civilni družbi 
ponujeno povezovanje in združevanje, medtem ko so politični in oblastni strukturi 
omogočeni eksterna in interna komunikacija ter izboljšanje operativnih postopkov 
delovanja (Pičman Štefančič, 2008, str. 21–22). 
 
Oblak (2003, str. 12) pravi, da je za razumevanje in definiranje e-demokracije pomembno 
razumevanje teoretskih tradicij in pregled tipičnih primerov predstav z zgodovinskega, 
teoretskega in družbenega konteksta. Za razumevanje slednjega Oblak (2003, str. 12) deli 
idejni razvoj e-demokracije na šest teorij: 
 
Demokracija 
Pravo 
IKT Civilna 
družba 
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- futuristična napoved: opira se na model neposredne demokracije in predstavlja 
komunikacijsko revolucijo, kjer je računalnik bistven politični dejavnik civilnih 
sprememb; 
- zgodnji praktični projekti: predstavljajo uvedbo novih oblik neposredne 
demokracije, kjer sistemi televolitev in teleglasovanj izpostavljajo participativne 
potenciale tehnologije; 
- teorije o participativnih potencialih e-demokracije: opirajo se na model neposredne 
in participativne demokracije, kjer interaktivni sistemi predstavljajo možnost 
delovanja civilne družbe v elektronskih pobudah in videotelefonskih pogovorov; 
- kritične analize prvih implementacij novih tehnologij: opirajo se na model 
reprezentativne demokracije, kjer se pojavi dvorezni učinek interaktivnih 
tehnologij, saj praktični projekti ne omogočajo deliberativnega komuniciranja; 
- teoretizacije deliberativnih potencialov e-demokracije: opirajo se na teorijo 
deliberativne demokracije, kjer se pojavi disfunkcionalnost novih medijev v 
izvajanju politične participacije; 
- nova konceptualna konvergenca: opira se na digitalno demokracijo z elementi 
participativne in reprezentativne demokracije. 
 
Pomen in pojav e-demokracije postavljata pozornost nastanku novih razmerij med 
komunikacijskimi tehnologijami in politiko. Za razumevanje ideje e-demokracije je treba 
upoštevati naravo komunikacijskih tokov med državljani in njenimi političnimi predstavniki. 
Implementacija tehnologije nam razjasni transformacijo odnosov med državljani in državo, 
kot tudi kakšni odnosi lahko nastanejo med posamezniki in političnimi skupinami (Oblak, 
2003, str. 74). 
 
IKT so osnovno izhodišče za nadgradnjo demokracije in nastanek e-demokracije. E-
demokracija se lahko doseže le pod enim pogojem, in sicer da je civilno sodelovanje jasno 
in pregledno umeščeno v odločevalske procese in da je participacija pravno urejena 
(Pičman Štefančič, 2008, str. 26). 
 
Oblak (2003, str. 74) opozarja, da je tehnološki učinek lahko tudi problematičen dejavnik 
pri razvoju e-demokracije. Zagovorniki plebiscitarne demokracije poudarjajo spremenjene 
oblike in nove mehanizme za izvajanje dejavnosti. Deliberativna demokracija pa se 
sklicuje na povečanje razpravljavskih in mnenjskih procesov. Ne glede na to, kateri cilj 
želimo doseči, gre za idejo o naraščajočih možnostih politične participacije, ki predstavlja 
temelj demokratičnega sistema. 
 
Interakcija med civilno družbo, IKT-jem na drugi strani in na tretji strani demokratičnim 
sistemom (glej Sliko 2) je lahko uspešna le z nastopom prava (Pičman Štefančič, 2008, 
str. 27). Ključna načela za e-demokratično prihodnost so načela participativnosti, odprtosti 
in transparentnosti. Pravna ureditev uporabe IKT-ja v odločevalskih procesih je torej ključ 
do razvoja e-demokracije (Pičman Štefančič, 2008, str. 26). 
 
Pravni vidik e-demokracije Pičman Štefančič (2008, str. 19) deli na tri področja: 
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- področje pomena aktivne civilne družbe za demokratično delovanje; 
- področje razvoja IKT-ja in njegovih zmogljivosti, ki operativno podpirajo delovanje 
aktivne civilne družbe; 
- področje spoznanj o vlogi IKT-ja z vidika nastajanja nove digitalne dobe. 
 
Pravna ureditev in institucionalizacija e-demokracije za učvrstitev demokratičnih 
postopkov v sodobni informacijski družbi pripomoreta h krepitvi demokratičnih 
potencialov, ki jih prinaša IKT. Identifikacija in analiza pravne institucionalizacije 
omogočata možnost e-demokratičnega razvoja (Pičman Štefančič, 2008, str. 27). E-
demokracija na podlagi interaktivnosti, preprostosti in dostopnosti tehnologij omogoča 
državljanu vstop v odločevalski proces, ki je časovno in prostorsko nerelevanten. Poleg 
aktivnega vključevanja državljana imajo pomembno vlogo tudi institucije, ki omogočijo 
participacijo državljana (Oblak, 2003, str. 28–31). 
 
Cilji predstavljajo tudi našo izpostavljeno željo, da s pomočjo potencialov IKT-ja podamo 
predloge za večanje participacije državljanov v politični sferi. Gradnja novih in razširjenih 
participativnih možnosti tvori težišče e-demokratičnih prizadevanj. Ob tem pa Pičman 
Štefančič (2008, str. 24–25) opozarja, da je nesmiselno trditi, da razširjanje participativne 
možnosti neposredno vpliva na večanje obsega participacije. Slednje pojasnjuje, da je z 
vidika demokratizacije družbe pomembno zagotoviti participativne možnosti tistim, ki 
želijo sodelovati v političnih procesih, zato ni pomembno, v kolikšni meri bodo e-
demokratična orodja participativno vplivala na državljane, ampak je pomembno 
vprašanje, kako izkoristiti potenciale IKT-ja za odprtje in razširitev participativnih 
možnosti. 
E-demokracija v neposrednih oblikah sodelovanja omogoča večjo aktivno participacijo 
državljana (Clift, 2004). Torej je bistven element e-demokracije izpostavljanje gradnje 
participativnih kanalov. E-participacija predstavlja jedro e-demokracije, saj je v interakciji 
demokratičnega prispevka IKT najučinkovitejše orodje za izjemno možnost sodelovanja, 
soodločanja in soudeležbo državljana v političnih procesih (Haček, Kukovič, 2013, 
str. 738). 
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3 E-PARTICIPACIJA 
 
 
Interakcija temeljnih pojmov predstavlja e-participacijo kot srce e-demokracije. E-
participacija je jedro demokratičnega delovanja na podlagi tehnoloških platform (Pičman 
Štefančič, 2008, str. 42). Rose in drugi (2007, str. 3) elektronsko participacijo 
opredeljujejo kot novo disciplino in jo z vidika predstavniškega in plebiscitarnega modela 
digitalne demokracije definirajo kot »z informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami (IKT) 
podprto participacijo v postopkih uprave in vladanja. Postopki lahko zadevajo upravljanje, 
izvajanje storitev, sprejemanje odločitev in oblikovanje politik«. 
 
Sodelovanje civilne družbe predstavlja osrednjo nit v procesu odločanja demokratičnega 
vladanja. Tehnologija prinaša nove in lažje načine tega sodelovanja. Eden izmed načinov 
je ravno e-demokracija, za katero je bistveno okrepiti in spodbuditi politično, 
demokratično življenje državljana. Internet ponuja komunikacijske kanale za povezovanje 
državljanov s političnimi institucijami in akterji. Njihova povezava pripomore k boljšemu 
sodelovanju oziroma boljši e-participaciji. Kot pravi Pičman Štefančič (2008, str. 42), je v 
sferi e-participacije IKT najočitnejši prispevek demokratičnega sistema. Tehnologija 
omogoča izjemne možnosti državljanskega sodelovanja, soodločanja in udeležbe v 
demokratičnem mehanizmu, ki vodi do nepredstavljivega obsega civilne participacije. 
Takšna participativna vloga umešča e-participacijo v središče e-demokracije, ki že v 
izhodišču pozornost nameni področju e-participacije. 
 
Izhodiščno razumevanje e-participacije torej vključuje državljane v politični proces, proces 
sprejemanja politik, zakonodaje in nadzora, proces oblikovanja politik in delovanja civilne 
družbe na podlagi IKT-ja (UK online, 2002, str. 15).  
 
Trček (1997, str. 102) navaja, da IKT omogočajo: 
- dialog med državljani in politično oblastjo, ki državljanom vzbudi občutek 
povezanosti z odgovornimi in možnost vplivanja na prihodnost družbe; 
- interaktivnost, ki omogoča povečanje števila državljanov pri sodelovanju; 
- premagovanje časovnih in prostorskih ovir pri povezovanju državljanov s 
političnimi akterji; 
- neposredno povezavo med politično oblastjo in državljani, ki omogoča nenehno 
soočanje in dostop do javnih informacij; 
- časovno neomejen in enakopraven dostop do političnih informacij; 
- e-demokracija spreminja razmerja politične sfere z neposrednim vključevanjem 
večjega števila državljanov v procese javnih razprav. 
 
3.1 SISTEMATIZACIJA E-PARTICIPACIJE 
 
Participativna demokracija omogoča državljanom vrsto izbranih modelov e-orodij oziroma 
e-demokratičnih tehnik, ki dopuščajo aktivno vključevanje v demokratično delovanje  
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politične oblasti. Vpeljava IKT-ja v demokratične politične procese odpira nove možnosti 
vključevanja državljanov (Pičman Štefančič, 2008, str. 48–49).  
 
Pri oblikovanju različnih možnosti demokratičnega sodelovanja so se izoblikovale vrste e-
orodij, ki so pretežno spletne aplikacije, katere omogočajo demokratično delovanje (glej 
Sliko 4) (Pičman Štefančič, 2008, str. 53). 
 
Slika 3: Piramidna hierarhična struktura orodij e-demokracije 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Pičman Štefančič (2008, str. 57). 
 
Kot je razvidno s Slike 3, se orodja e-demokracije delijo na informativno, posvetovalno in 
odločevalsko skupino. Informativna metoda omogoča državljanu pridobitev informacij. 
Informacijska komponenta se je nadgradila v posvetovalno formo, ki omogoča 
posvetovanje med državljani in oblastjo. Tretja skupina zajema vse tri metode, saj 
omogoča sprejem in oddajo mnenj ter stališča državljana in povraten odziv politične 
oblasti (Pičman Štefančič, 2008, str. 55).  
 
Klasifikacija participativnih e-orodij se deli na (Pičman Štefančič, 2008, str. 55): 
- e-informiranje, ki zagotavlja elektronsko dostopne informacije o zakonodaji, 
vladnih politikah, programih, proračunu in druge informacije javnega značaja; 
- e-posvetovanje je on-line mehanizem javnega posvetovanja in razprav z 
vključenimi možnostmi komunikacijskih tokov; 
- e-odločanje zajema obravnavo mnenj civilne družbe kot dejavnik inputov v 
procesih oblikovanja in priprave odločitev, ki zajema povratne informacije o vplivu 
končnega sprejema odločitev. 
Namen navedenih metod je v procesu demokratičnega oblikovanja politik omogočiti civilni 
javnosti vključujoče in transparentno soodločanje (Pičman Štefančič, 2008, str. 53). 
  
PARTICIPATIVNA 
e-volitve 
 
KOMUNIKACIJSKA 
e-peticija, e-forum, e-anketa 
INFORMACIJSKA 
e-dostop 
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3.2 ODNOS MED PARTICIPACIJO IN E-PARTICIPACIJO 
 
Vpeljava tehnologije je pripomogla k razvoju e-participacije. Coleman in Gotze (2001) 
opredelita sintezo med IKT-jem in udeležbo (sodelovanjem) s petimi modeli civilne 
participacije: 
- podajanje informacij (letna poročila, rezultati anket, informacije o združenju, 
oglasne deske, odgovori na pogosta vprašanja); 
- posvetovanje in zbiranje stališč (javni forumi, ankete, fokusne in ekspertne 
skupine); 
- oblikovanje vizij (delavnice, javne predstave); 
- skupinsko odločanje (civilne porote, deliberativne ankete, skupine za obravnavo 
problemov, konference); 
- oblikovanje in sprejemanje odločitev (referendumi, volitve, interesni zbori, sveti 
samouprave). 
 
Pičman Štefančič (2008, str. 44) pa ob tem ugotavlja, da se področje e-participacije 
neposredno navezuje na e-demokracijo, zato je pomembna korelacija med elektronskim 
informiranjem, posvetovanjem in odločanjem. 
 
Dejavnosti civilne participacije so torej dejavnosti, ki so podprte z IKT-jem. Carver (2001, 
str. 3) je svojo predstavo o razlikah participacije in e-participacije predstavil kot lestvico 
civilnega sodelovanja z odgovarjajočimi višjimi ravnmi na primeru uporabe kot tudi 
neuporabe IKT-ja (glej Sliko 4). 
  
Slika 4: Lestvica e-participacije državljanov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                CIVILNA PARTICIPACIJA                 CIVILNA E-PARTICIPACIJA 
Vir: Carver (2001, str. 3). 
 
S primerjalno ponazoritvijo civilne participacije (Slika 4) Carver (2001, str. 3) prikazuje 
naraščanje participativne vključenosti z zaključevanjem popolne kontrole in odgovornosti  
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pri sprejemanju odločitev. Tradicionalna participacija javnosti umešča pravico do ugovora 
višje oziroma bližje končni odločitvi kot na podlagi orodij IKT-ja, vendar pa se ob tem 
pojavi nova razsežnost pri civilni e-participaciji, ki klasičnim oblikam sodelovanja omogoči 
soudeležbo tudi skozi e-anketiranje, on-line posvetovanj vse do orodij za podporo 
elektronskega odločanja. Izobilje e-orodij tako omejeno participacijo kot tudi 
komunikacijsko oviro pomika navzdol, kar posledično povzroči širjenje možnosti 
vključevanja državljanov in aktivno odpira odločevalske strukture, ki peljejo k večji 
demokratičnosti. Zato je prav e-participacija tista, ki pripomore k zasledovanju temeljnih 
ciljev in načel e-demokracije, ki so jedro demokratičnega prizadevanja (Pičman Štefančič, 
2008, str. 48). 
  
3.3 VPLIV DEJAVNIKOV NA E-PARTICIPACIJO 
 
E-demokratične tehnike aktivnega vključevanja izhajajo iz postavljenih preddispozicij 
demokratičnega delovanja. Vpeljava IKT-ja je tako državljanom omogočila poljubno izbiro 
oblike sodelovanja, pa naj se ta nanaša na uporabo novih tehnologij, ki omogočajo 
enostavno posredovanje pobud, pritožb, mnenja, interesa, stališč ali kritik, sprožitev 
peticije ali zbiranja informacij javnega značaja. Možnosti e-orodij in njihovo delovanje so 
omejeni le s tehnološkega vidika in kreativnosti ustvarjalcev (Pičman Štefančič, 2008, 
str. 49), na sam obseg politične e-participacije pa igrajo pomembno vlogo dejavniki, ki 
predstavljajo državljanovo stališče in odnos do participacije. V nadaljevanju predstavljamo 
bistvene dejavnike, ki kažejo vpliv na obseg participacije kot tudi e-participacije. 
 
3.3.1 VPLIV SOCIALNO-DEMOGRAFSKIH DEJAVNIKOV 
 
Ljudje imajo različna stališča in odnos do sodelovanja v politiki. Vrábliková (2010, str. 3) 
pojasnjuje, da na sodelovanje vplivajo socialno-demografski dejavniki. 
 
Na odnos do politike vpliva predvsem izobrazba, na podlagi katere posameznik lažje 
dojema in razume politiko oziroma pomembnost demokracije za življenje posameznika. Na 
podlagi izobrazbe posamezni državljan lažje razume in ovrednoti politične odločitve. S 
samo izobrazbo pa je povezan dohodek, saj višja kot je izobrazba, večja možnost je 
višjega zaslužka (Van Deth in drugi, 2007, str. 363).  
 
Velik vpliv povzroča tudi starost posameznikov. Starost igra bistveno vlogo že pri 
pojasnjevanju trenda politične participacije, ki je bistveno povezan z družbeno integracijo. 
Raziskave kažejo, da imajo mlajši posamezniki nižjo stopnjo zanimanja za politične 
zadeve, slednje Van Deth in drugi (2007, str. 363) pojasnjujejo, da starejši državljani 
postanejo bolj zainteresirani zaradi integracije v družbi, ki povzroča prisilno srečanje s 
politiko, kot je plačevanje davkov in prispevkov, kot tudi pozitivne ugodnosti 
demokratičnega sistema. Vpliv starosti se kaže tudi v odnosu do e-participacije, kjer imajo 
mlajši državljani prednost zaradi odraščanja s tehnologijo in znanja njene uporabe. 
Verjetnost, da se politična participacija veča vzporedno s starostjo, se lahko trdi le do ene 
točke, saj kadar se posameznik upokoji, začne verjetnost za politično participacijo zopet  
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upadati, saj se družbena integracija manjša (Leighley, 1995, str. 184), znanje uporabe 
IKT-ja pa je predvsem pomanjkljivo.  
 
Marien (2008, str. 5) je na podlagi raziskave ugotovila, da se razlika politične participacije 
kaže tudi med spoloma. Ugotovila je, da se moški bolj participirajo v kontaktiranju politik, 
delovanju organizacij, volitvah, udeležbi demonstracij kot tudi članstvu v strankah. Ženske 
svojo politično participacijo kažejo s podpisovanjem peticij in bojkotiranjem določenega 
izdelka.  
 
3.3.2 VPLIV POLITIČNEGA OBNAŠANJA  
 
Pomemben vpliv na politično participacijo predstavljajo politična motivacija posameznika, 
njegov politični interes, kot tudi politična učinkovitost. Holleques (2011, str. 1) trdi, da je 
politični interes eden najmočnejših dejavnikov, ki povečuje obseg politične participacije. 
Van Deth in drugi (2007, str. 364) ugotavljajo, da lahko visok politični interes povzroči 
pasivnost posameznika v primeru nezadovoljstva s pričakovanimi političnimi izidi. Holleque 
(2011, str. 2) ob tem dodaja, da se politični interes skozi starost posameznika ne 
spreminja in je skozi njegov življenjskih cikel precej stabilen. 
 
Politična učinkovitost omogoča večjo participacijo državljana. Lahko je notranja, kjer se 
posameznik čuti sposobnega spreminjati politiko, in zunanja, kjer posameznik participira 
politične akterje in institucije kot odzivne. Posameznikov občutek, da lahko vpliva na 
politični proces, omogoča doseg družbene ali politične spremembe (Moyser in Day, 1992, 
str. 172). 
 
3.3.3 VPLIV POLITIČNEGA ZAUPANJA 
 
Med vrste dejavnikov politične participacije se pomembno uvršča tudi politično zaupanje. 
Politično zaupanje je definirano v smislu različnih objektov, ki jih na eni strani 
predstavljajo osrednje institucije in na drugi strani politični akterji (Denters, Oscar in 
Mariano, 2007, str. 67). Institucije torej lahko opredelimo kot (Denters, Oscar in Mariano, 
2007, str. 68): 
- akterje predstavniške strankarske demokracije (politične stranke in politike); 
- institucije liberalne demokracije (parlament in vlada); 
- regulativne institucije (sodišča, policija ipd.)  
 
Braun (2012, str. 6–7) deli zaupanje v regulativne in reprezentativne institucije. Hkrati 
dodaja, da zaupanje v institucije lahko opredelimo kot enodimenzionalni koncept, saj 
ljudje politično zaupanje ocenjujejo v konceptu ene institucije. Slednjo trditev potrjuje tudi 
Marien (2011, 17–19), ki pravi, da so institucije del istega političnega sistema, kjer 
državljani glede na politično kulturo tudi razvijejo politično zaupanje do institucij. 
 
Vpliv zaupanja v institucije se kaže s politično podporo. Avtorji menijo, da politično 
zaupanje prispeva k učinkovitejšemu delovanju političnega sistema in da politična podpora 
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 spodbudi večje zaupanje, kar pa pripelje še do večje podpore in večje učinkovitosti. 
Avtorji trdijo, da politično zaupanje tako vodi k legitimnosti in stabilnosti demokratičnih 
institucij in da bodo zato ljudje, ki imajo večjo stopnjo zaupanja, bolj smatrali institucije 
kot legitimen objekt, četudi ni v skladu z njihovim interesom (Mishler in Rose, 2005, 
str. 5). 
 
Mishler in Rose (2005, str. 5) menita, da politično zaupanje spodbuja tako kakovost 
politične vpletenosti kot tudi kvantiteto participacije. Slednje pojasnjujeta z občutki ljudi. 
Menita namreč, da zaupanje krepi občutek ljudi, kar jih posledično spodbudi k 
participativnim dejavnostim. Marien in Hooghe (2011, 272–279) ob tem še dodajata, da 
ima politično zaupanje vpliv na spoštovanje zakona. Slednje pojasnjujeta s tem, da je pri 
tistih, ki zaupajo v politične institucije, večja verjetnost, da bodo tudi spoštovali predpise 
in zakone. To je v nasprotju s tistimi, ki čutijo nezaupanje v politične institucije in 
predstavljajo grožnjo demokratičnemu sistemu. Slednje pojasnjuje tudi Della Porta (2003, 
str. 73), ki pravi, da čustvena pripadnost krepi identiteto posameznika, hkrati pa tudi 
participacija spremeni identiteto posameznika.  
 
3.3.4 VPLIV SOCIALNE VKLJUČENOSTI 
 
Socialna vključenost je stanje, v katerem je posamezniku ali skupini omogočen dostop do 
virov, priložnosti in izpolnjevanja njegovih pravic. Socialna vključenost opredeljuje 
solidarnost z vsemi ljudmi, pravičnost in enakost, predstavlja prizadevanje za neodvisno in 
demokratično življenje, ki bi različnim ljudem omogočilo skupno življenje brez 
izključevanja. Odnosi v družbah se stalno razlikujejo in izločajo tiste, ki niso sposobni 
izkoriščati svojih potencialov. Pri tem ima veliko vlogo koncept aktivnega državljanstva, 
saj oblikuje odnose, ki temeljijo na soudeležbi (Center RS za poklicno izobraževanje, 
2010, str. 1). V nadaljevanju predstavljamo dejavnike, ki natančneje opredeljujejo vpliv 
socialne vključenosti državljanov na obseg e-participacije. 
 
3.3.4.1 Vpliv neenakosti  
 
Empirične študije razlagajo e-participativno neenakost kot razliko v digitalni spretnosti 
(Stiakakis in drugi 2009, 54) in kot ravni fizičnega dostopa do interneta (Van Dijk, 2005). 
Posledice digitalne neenakosti se kažejo v družbeno-ekonomskih skupinah z večjim 
političnim in družbenim vplivom pri dostopu storitev, upravnih informacij in oblikovanju 
politik na internetu (O'Donnell 2002, 9). Neenakost se kaže pri zainteresiranih, izobraženih 
in vključenih državljanih (Weber in drugi, 2003). Pojavlja se tudi kot ovira pri 
uresničevanju političnih možnosti (Robles in drugi 2011, 411) in kot ovira državljanom za 
aktivno uporabo interneta (Baločkaitė in drugi 2008, 88). Neenakost se izraža tudi v 
socialno-ekonomskih značilnostih. 
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3.3.4.2 Vpliv družbenega položaja 
 
Družbeni položaj, ki ga predstavljata denar in ugled, predstavlja vpliv na e-participacijo. 
Verbe, Nie in Kim so že leta 1972 s svojo raziskavo dejansko ugotovili, da posameznik teži 
k participaciji višje, kolikor višje sega njegov družbeni položaj. Socialna in ekonomska 
neenakost se odražata v politični neenakosti, kar pomeni, da si politična in socio-
ekonomska hierarhija stopata navzkriž. Kdor ima višji položaj, ima tudi več denarja, 
katerega lahko vloži v participacijo. Pri tistem, ki ima večji ugled, ima njegova participacija 
tudi večji vpliv in možnost uspeha. Kdor ima visok položaj, ima tudi znanje, s katerim je 
prišel do položaja, zato se s statusom povečuje tudi izobrazba (Della Porta, 2003, str. 67). 
Gallego (2008) izobrazbo izpostavlja kot najpomembnejši dejavnik, ki pozitivno vpliva na 
politično participacijo. Raziskava European social survey je pokazala, da izobraženi 
posamezniki bolj pogosto sodelujejo v različnih dejavnostih. Višje izobraženi poznajo 
besedovanje s politiko, zato se lažje udejstvujejo. S psihološkega vidika so takšni 
posamezniki bolj samozavestni, zato se pojavljajo v središču dogajanja in samozavestno 
zagovarjajo svoje mnenje ter so prepričani v lastno zmožnost spreminjanja stvari. Visok 
družbeni ekonomski status viša raven (e-)participacije in krepi zaupanje v politično 
učinkovitost (Della Porta, 2003, str. 68). Gallego (2008) navaja vpliv starosti in spola na 
participativno udejstvovanje aktivnosti.  
 
3.3.4.3 Vpliv ovir kohezivne družbe 
 
Aktivno državljanstvo spodbuja razvoj in preprečuje konfliktnost v okoliščinah merjenja 
moči. Aktiven državljan je posameznik, katerega osebnost ni odvisna od ideologije, 
društva in združenja, ki ni zavezan dejstvom, ki zavzeto brani vrednote skupnosti in si upa 
izraziti svoje mnenje. Vendar pa se aktivno državljanstvo v družbi velikokrat na različne 
načine prepričuje (Stres, 2007).  
 
Stres (DS RS, 2007) v posvetu in javnih razpravah Državnega sveta Republike Slovenije 
opredeljuje naslednje ovire kohezivne družbe: 
- pomanjkanje časa: Stres (DS RS, 2007) opozarja na preobremenjenost 
državljanov, ki močno ovira aktivno državljanstvo. Meni, da ljudje poleg svojih 
obveznosti težko aktivno sodelujejo pri odločanju, zato je v posvetu DS RS5 
predlagal, naj država poskrbi za ustreznost izvajanja zakonov, ki razbremenijo 
državljane. Namreč Zakon o delovnih razmerjih6 (ZDR-1, 59. (3) člen) ne dovoljuje 
dela v obsegu več kot 25 % nad polnim delovnim časom; 
- neobstoj in nedelovanje pomembnih združenj: Stres opozarja, da številne socialne 
skupine ljudi nimajo ustreznega združenja oziroma so obstoječe le na papirju, kot 
primer navaja brezposelne, ki pa nimajo združenja brezposelnih. Zato opozarja, da 
socialne skupine brez pravnega združenja nimajo vsebinske samostojne zveze,  
                                           
5 Posveti Državnega sveta Republike Slovenije (arhiv – 2007). 
6 (2013) Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1). Ur. list RS, št. 003-02-3/2013-2. 59. člen, 
3. odstavek. 
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- zato lahko sodelujejo le kot individuumi, posledično pa ne morejo biti aktivni 
samoiniciativni partnerji države. Kot govori praksa, takšnim ni omogočeno 
sodelovanje in jih državni uradniki načeloma ne upoštevajo; 
- aroganten odnos državnih uradnikov do aktivnih posameznikov: politična 
participacija je možna šele, ko je oblast pripravljena participirati z državljani. V 
praksi se državljani srečujejo z ignoriranjem in zavračanjem sodelovanja s strani 
uradnikov. Zato je pomembno, da imajo uradniki pooblastila in možnosti kot tudi, 
da so stimulirani k participaciji državljana. Stres (DS RS, 2007) navaja, da bi se 
moralo načelo subsidiarnosti vgraditi v delovanje državnega aparata, saj naša 
država zaradi uveljavljanja ideoloških ciljev in posledično izogibanja odgovornosti 
zanemarja priložnosti participacije in v civilno družbo ne verjame. 
 
3.3.5 VPLIV E-ORODIJ  
 
Izobilje e-orodij podpira intenziteto različnih oblik e-participacije. Možnost vključevanja 
državljana v proces odločevanja znatno prispeva k večji demokraciji. Tako je mogoče 
trditi, da e-participacija v veliki meri pripomore k uresničevanju načel e-demokracije, kar 
je uvrščeno v samo jedro demokratičnega prizadevanja (Pičman Štefančič, 2008, str. 48).  
 
Možnost e-participativnih orodij kaže razumevanje e-participacije, saj le epistemološka 
izhodišča omogočajo razvoj izvedbenih oblik e-participacije, ki se lahko izoblikuje v e-
orodjih (Pičman Štefančič, 2008, str. 45). Tehnologije omogočajo enostavno posredovanje 
pobud, pritožb, posredovanje komentarjev, izražanje mnenj in stališč kot tudi vpogled v že 
vložene pobude ali informacije javnega značaja, vložitev zahtev za obveščanje, sprožitev 
peticije ali pa zgolj komunikacijo z odločevalci (Pičman Štefančič, 2008, str. 48–49).  
Pestrost možnosti politične e-participacije je neposredno odvisna tudi od e-orodja. 
Dejavniki povzročajo omejevanje, usmerjanje in vodenje novih mehanizmov e-orodij. Zato 
morajo e-orodja zagotavljati preglednost, jasnost participativnih postopkov, določenost 
ciljev, predvidljivost civilne obravnave in pravil sodelovanja, možnost evalvacije rezultatov 
ter vplivnost e-demokratičnega delovanja, s katerimi se lahko doseže e-participativna 
privlačnost (Pičman Štefančič, 2008, str. 52).  
 
3.3.5.1 Vpliv transparentnosti e-orodij  
 
Uspeh e-orodja, s katerim lahko dosežemo večji obseg politične e-participacije, je v smislu 
razumevanja cilja neposredno odvisen od strateških dejavnikov. E-orodje mora biti 
procesno in pravno načrtovano, saj v nasprotnem lahko izgubi učinek in posledično 
participativno privlačnost. Upoštevani morajo biti tudi operativni dejavniki – v smislu 
izkušenj in znanja. Slabo oblikovana e-orodja so lahko spregledana, zato je pomembno 
upoštevanje participativnega inputa na eni strani in e-usposobljenosti uporabnikov na 
drugi strani z vidika intelektualnega, časovnega ali kakšnega drugega socialnega 
dejavnika uporabnika (Pičman Štefančič, 2008, str. 49). 
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3.3.5.2 Vpliv zaveze civilne participacije 
 
Uporaba e-orodij terja znatno večji vir in sodelovanje državljana. V vzpostavitvi e-
participativnega odnosa je upravičeno pričakovati ozaveščenost državljana in 
pripravljenost k intenzivnejši zavezi demokratičnega sodelovanja (Pičman Štefančič, 2008, 
str. 50). Norris in John Curtice (2004) ob tem opozarjata, da je hkrati IKT neposredno 
povezan tudi z znanjem in izkušnjami uporabe e-orodij. Zahtevnejša orodja so smotrna le, 
kadar je upravičena pričakovana pripravljenost državljana na intenzivnejše sodelovanje.  
  
Stopnjo intenzitete vključevanja državljana in uporabe e-orodja Peters in Mariani (2005) 
delita na tri ravni: 
- pasivno sprejemanje informacij; 
- aktivnejše vključevanje (posredovanje mnenja stališča, predlogov); 
- zahtevnejša udeležba, ki zahteva več uporabnikovega časa in interesne predanosti 
(glej Sliko 5). 
 
Slika 5: Spekter participativne zaveze  
      Nizka                  Visoka 
Stopnja participativne zaveze    
 
 
 
 
 
 
 
                   
 
Vir: Pičman Štefančič (2008, str. 50). 
 
Pozitiven vidik participacije je kot odločujoč dejavnik uporabe e-orodja, državljanov 
občutek upoštevnosti. Zavest ima resničen vpliv v realnosti, ki se posledično pozitivno 
kaže na uspešnost e-participacije (Peters in Mariani, 2005).  
 
3.3.5.3 Vpliv stopnje informacijske razvitosti  
 
Nove IKT lahko praviloma delujejo pozitivno na civilno sodelovanje, saj so neposredno 
pogojene z obstoječim znanjem in izkušnjami uporabnikov. Raziskave korelacije med e-
usposobljenostjo in političnim delovanjem so pokazale, da je tisti uporabnik, ki ima več 
znanja in izkušenj, bolj politično angažiran. Korelacija med internetno uporabo in volitvami 
je pokazala, da naj bi internetni uporabniki bili manj verjetni volilni udeleženci. Takšno 
razmerje pripelje do sklepa, da je največjo e-participacijo možno pričakovati predvsem na 
področjih, ki omogočajo nove oblike sodelovanja. 
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Razvoj e-orodij je torej dobrodošel v e-obliki, kjer deluje kot dopolnitev in razširitev 
participativne kulture. Eden izmed dejavnikov vplivanja na e-participacijo so tudi učinkoviti 
projekti razvoja in uvajanja e-orodja. Kakovostno e-orodje je zasnovano na podlagi 
standardov zanesljivosti, dostopnosti in varnosti (Pičman Štefanič 2008, str. 50–51). 
 
Macintosh, Whyte in Renton (2005) shemo standardov opredeljujejo kot družbeno 
sprejemljivost, ki se kaže v verodostojnosti informacij, varnosti in vsebinski relevantnosti 
participacije, kot uporabniku prijazna struktura v smislu dostopnosti, uporabe, smiselnosti, 
odzivnosti in jasnosti e-orodja, in kot uporabnost e-orodij v smislu navigacije, 
organizacijske strukture spletne strani in prilagodljivosti uporabniškega vmesnika. 
 
3.3.5.4 Načelo participativne učinkovitosti 
 
Četrto načelo učinkovitega e-orodja je načelo participativne učinkovitosti. Macintosh, 
Whyte in Renton (2005) načelo učinkovitosti opredeljujejo z evalvacijo rezultatov vseh 
dejavnikov (glej Tabelo 1).  
 
Tabela 1: Kakovost e-demokratičnih orodij 
KRITERIJI 
DRUŽBENA VPLIVNOST 
Zaupanje in varnost 
Relevantnost 
KORISTNOST 
Dostopnost 
Privlačnost 
Jasnost 
UPORABNOST 
Odzivnost 
Navigacija 
Fleksibilnost 
Odprava napak 
UČINKOVITOST 
Transparentnost 
Določnost 
Evalvacija 
Vplivnost 
Vir: Macintosh, Whyte in Renton (2005). 
 
Z upoštevanjem vsebinskih in oblikovalnih načel se omogoči osveščeno in vsestransko 
deliberalizacijo, ki zagotovi učinkovitost e-participacije v odločevalskih procesih (Pičman 
Štefanič, 2008, str. 53).  
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4 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV IN PRAKS S PODROČJA 
E-PARTICIPACIJE 
 
 
E-participacija je še vedno koncept razvoja, kljub temu pa obstajajo številni dokazi, da 
tehnologija vpliva na participacijo in omogoča kot tudi širi možnosti sodelovanja na 
politični ravni. O predstavitvi e-participacije in vplivu različnih dejavnikov, s katerimi se 
srečuje, raziskuje nešteto teoretikov in raziskovalcev. Na raziskovanje e-participacije se 
osredotočajo predvsem demokratične države, saj bi se v nedemokratičnih državah raba 
interneta na splošno zgodila proti volji političnega sistema.  
 
Večanje in iskanje možnosti dviga e-participacije na državni ravni z razvojem tehnologije 
posledično naraščata. Raziskovalci s področja raziskovanja e-participacije in vpliva 
dejavnikov na njen obseg predvsem ugotavljajo in prihajajo do podobnih zaključkov, kar 
jim skupno, kot tudi nam, osrednjo nit raziskovanja postavlja dejstvo, da vplivi so in 
obstajajo razlogi za večjo ali manjšo e-participacijo. Do kakšnih ugotovitev so prišli, 
predstavljamo v nadaljevanju. 
 
4.1 DOSEDANJE MEDNARODNE RAZISKAVE E-PARTICIPACIJE  
 
Program za trajnostni razvoj7 spodbuja vlade po vsem svetu, da omogočijo odzivno, 
vključujočo, predstavniško in participativno odločanje na politični ravni (cilj 16.7).8 V ta 
namen tudi Združeni narodi vsako leto raziskujejo področje in stanje e-participacije v 
državah za prikaz stanja in povečanja stopnje e-participacije. V ta namen je izdelan tudi 
modul vprašalnikov, na podlagi katerega raziskovalci raziskujejo stanje e-participacije v 
državi.  
 
Raziskavo vpogleda politične e-participacije med državami so predstavili Krishnan, Teo in 
Lymm (2017). Oblikovali so model, s katerim so proučevali kontekstualne dejavnike 
pripravljenosti vlade na izvajanje e-participacije v državi in zrelost elektronske vlade (e-
uprave) z vidika posredniške vloge vladne pripravljenosti na e-participacijo. Na podlagi 
arhivskih podatkov iz 183 držav so ugotovili, da sta infrastruktura informacijsko-
komunikacijske tehnologije in človeški kapital pozitivno povezana s pripravljenostjo vlade 
na izvajanje e-participacije. Prav tako so ugotovili, da je pripravljenost vlade za izvajanje 
e-participacije pomembno povezana z zrelostjo e-uprave, medtem ko zrelost e-uprave ni 
povezana s pripravljenostjo vlade za izvajanje e-participacije. Ugotovitve poudarjajo vlogo 
kontekstualnih dejavnikov na pripravljenost vlade za izvajanje e-participacije in zrelosti e-
uprave ter zagotavljanja praks za izvajanje ustreznih dimenzij e-participacije. 
  
                                           
7 Program za trajnostni razvoj do leta 2030. 
8 Cilj 16.7 Programa za trajnostni razvoj do leta 2030. 
27 
Zaradi nizke stopnje e-participacije v Indiji so leta 2016 izvedli raziskavo, kjer so skušali 
ugotoviti, ali državljani na pobudo vlade sodelujejo v drugačni meri, kot pa če se za 
politično udejstvovanje odločijo sami. V raziskavi proučujejo politično e-participacijo s 
stališča državljana in vlade. Menijo, da je uspeh za višjo raven politične e-participacije 
odvisen od politične volje in zaupanja državljanov. Ugotovili so, da so državljanska pobuda 
na svobodno sodelovanje, pravna podpora in prizadevanje zanjo odločilni dejavniki, ki 
vplivajo na politično e-participacijo. Na obseg e-participacije vplivajo tudi tehnološki 
dejavniki. Prihodnim študijam svetujejo preizkušanje spremenljivk iz skupnega in 
navzkrižnega modela pobud e-participacije z vključevanjem dejavnikov nepismenosti, 
religije in ras. Prav tako svetujejo kontekstualiziranje in preizkušanje modela tudi v drugih 
državah (Alathur, Ilavarasan, Gupta, 2016). 
 
Španska študija je prav tako proučevala gonilne sile državljanov, njihove družbene in 
socialne dejavnike politične e-participacije. Anketa o uporabi informacijsko-komunikacijske 
tehnologije s strani španskih državljanov je potekala leta 2011. V raziskavi je sodelovalo 
15.801 španskih državljanov. Ugotovili so, da se moški veliko bolj politično udejstvujejo in 
da je veliko večji obseg politične e-participacije s strani brezposelnih oseb. Na podlagi 
raziskave so ugotovili, da ima socialno-ekonomsko ozadje posameznika še vedno velik 
vpliv na obseg politične e-participacije. V raziskavi opozarjajo na neenakost državljanov in 
njihove možnosti sodelovanja v demokratičnih procesih. Svetujejo dopolnjenost ukrepov 
za izboljšanje digitalne sposobnosti državljanov, kar je ključ za večjo e-participacijo. Prav 
tako navajajo usmeritev in potrebo po e-upravi, ki bi vključila izvajanje e-orodij za 
angažiranje državljanov. V raziskavi poudarjajo, da postajajo socialna omrežja in e-orodja 
platforma političnega sodelovanja, zato je potrebnih na tem področju veliko več raziskav 
(Vicente, Novo, 2014). 
 
Larsson in Kalsnes (2014, str. 2) sta mnenja, da področje e-participacije osrednjo 
pozornost daje le v času volitev, izven parlamentarnih dogodkov pa se področju ne 
posveča dovolj pozornosti. To je bil tudi njun razlog raziskovanja politične e-participacije 
na Norveškem in Švedskem. Z vidika socialno-družbenih dejavnikov sta ugotovila, da je e-
participacija znatno bolj pogosta predvsem pri mladih državljanih. Kljub temu trdita, da 
mladi niso najbolj aktivni v politični sceni in da je uporaba spletnih socialnih omrežij v 
času kampanje učinkovita z vidika pridobivanja novih volivcev, ne pa tudi resnejših 
udeležencev v politiki. Vpliv starosti na Švedskem so raziskovali tudi Hold in drugi (2013, 
str. 1). Ugotavljali so, ali ima starost vpliv na politično sodelovanje in kako se uporaba 
medijev razlikuje med starostnimi skupinami. Ugotovitve so nazorno pokazale vpliv 
starosti na politično e-participacijo, ki za mlajšo starostno skupino predstavlja most do 
motivacije v politični sferi. Coleman in Götze (2001) sta poleg starosti državljanov v svoji 
študiji opredelila dve bistveni slabosti neudeleževanja v politiki. Na podlagi raziskave sta 
ugotovila, da se državljani v veliki meri ne zavedajo prednosti in uporabe e-orodij in da se 
posledično nezadostno vključujejo v politični proces odločanja.  
 
Albrecht in drugi (2008) pa so v svoji raziskavi ugotovili, da je nemški narod na splošno 
zelo zainteresiran za politiko. Izvedena raziskava je pokazala, da imajo dobre tri četrtine  
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polnoletnih volivcev zelo močno (8,2 %) ali močno (26,8 %) zanimanje za politiko. Ob 
slednjem so ugotovili, da državljani z višjo formalno izobrazbo pogosteje e-participirajo. 
Prav tako so ugotovili, da starejši ljudje uporabljajo internet v politične namene več kot 
mlajši državljani z visoko formalno izobrazbo. Mlajši državljani uporabljajo internet le kot 
vir informacij. Ugotovili so tudi razliko med spoloma, in sicer se moški pogosteje e-
participativno udejstvujejo. E-participacija je pod povprečjem med invalidi in precej nad 
povprečjem med samozaposlenimi državljani, medtem ko ljudje iz večjih mest pogosteje 
politično e-participirajo kot ljudje s podeželja.  
 
Razlika med državami je lahko razlog vpliva različne politične kulture, stopnje zadovoljstva 
demokracije v državi ali politične učinkovitosti kot tudi političnega zaupanja državljanov. 
Razlike med državami v ravni e-participacije navajajo tudi ugotovitve primerjalne študije 
Združenih narodov (2016). V študiji navajajo, da so se razvite države še vedno globalno 
uvrstile na področju e-participacije, medtem ko države v razvoju počasi napredujejo v 
smislu informacijskega zagotavljanja. Ob tem pa opozarjajo, da več kot 40 % svetovnega 
prebivalstva nima dostopa do interneta, zato jim e-participacija ni omogočena. Raziskava 
je potrdila naraščajoč pozitiven trend v odnosu med ljudmi in vladami v smeri bolj 
proaktivnih in ljudem usmerjenih javnih uprav ter s poudarkom na političnih odločitvah, ki 
bolje odražajo potrebe ljudi. Narašča trend preoblikovanja same narave odnosa med 
splošno populacijo in javnimi organi. Ta premik je iz trenutnega ljudsko osredotočenega 
modela, pri čemer vlade poznajo in predvidevajo potrebe ljudi do modela, ki ga vodijo 
ljudje za svoje potrebe neodvisno od oblasti in najdejo rešitve v partnerstvu z vladami. Na 
podlagi raziskave so ugotovili, da imajo države, ki so bolj bogate, najvišje uvrstitve – zlasti 
evropske države, ki so med 50 najboljšimi izvajalci e-participacije. Tudi države v razvoju 
dosegajo dober napredek na področju e-participacije. Nižji dohodki države torej ne ovirajo 
objavljanja osnovnih informacij javnega sektorja na spletu in uporabe socialnega omrežja 
za sodelovanje z ljudmi. Raven dohodka pa je pomembna, ko gre za razvoj bolj tehnično 
izpopolnjenih specializiranih portalov e-participacije. Afriške države so primer dobrih praks 
z uporabo nizkocenovnih (odprtih kodnih virov), ki lajšajo sodelovanje med ljudmi. Na 
splošno dejanske uporabe orodij e-participacije, ki jih uporabljajo vlade, ni enostavno 
meriti, še bolj zahtevno je oceniti kakovost e-orodij. Enako težko je ocenjevanje kakovosti 
povratnih informacij vlad in vsebinske uskladitve s procesnih vidikov odločanja. Ob tem še 
dodajajo, da je končni obseg e-participacije močno odvisen tudi od politične zavezanosti, 
sodelovanja, vizije in ustreznosti institucionalnih okvirjev, ki zagotavljajo strukturirane 
načine vključevanja ljudi in zagotovitve, da vložki postanejo pomemben del procesnega 
oblikovanja politike. 
 
S področja e-participacije je bilo z empiričnega vidika opravljenih kar nekaj študij v 
mednarodni sferi. V nadaljevanju pozornost usmerjamo na stanje e-participacije v 
Sloveniji, umeščeno v kontekst mednarodne primerjave. 
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4.2 E-PARTICIPACIJA V DRŽAVAH ČLANICAH EU  
  
EU aktivno deluje na področju demokratične pobude e-participacije. Evropski parlament in 
Komisija sta v namen spodbujanja e-participacije v obdobju od 2006 do 2009 prispevala 
12 milijonov. Večina financiranih projektov je bila tehnične narave, katerih cilj je bil 
vzpostaviti učinkovita orodja e-participacije. Evropska digitalna agenda še naprej 
izpostavlja tehnološke cilje, s katerimi bi bilo civilni družbi omogočeno izvajanje projektov 
s področja e-participacije (Delakorda, 2013).  
 
Raziskovalci Evropskega sindikalnega inštituta (ETUI) iz Bruslja so razvili orodje »evropski 
participacijski indeks«, na podlagi katerega proučujejo razmerje med participacijo, 
gospodarsko uspešnostjo, socialno kohezijo in trajnostnim razvojem v EU. Kazalnik 
prikazuje sodelovanje državljanov. Na podlagi ključnih kazalcev, ki so trajnostni razvoj 
države, produktivnost dela, stopnja zaposlenosti, izdatki za razvoj in raziskave, ETUI 
izhaja, da so države članice EU z močnejšo demokracijo uspešnejše kot države s šibkejšo 
pravico do udeležbe. 
 
Združeni narodi za leto 2017 navajajo pet članic EU, ki so umeščene med najboljših deset 
držav glede na indeks e-participacije. Mednje so uvrščene na prvo mesto Velika Britanija 
in Severna Irska, sledijo Nizozemska, ki zaseda peto mesto, Španija zaseda sedmo mesto 
na svetovni lestvici e-participacije in Italija ter Finska zasedata osmo mesto svetovne 
lestvice (UN, 2017a). 
 
Slika 6: Primerjava držav članic EU po indeksu e-participacije ZN za leto 2016 
 
 
Vir: UN E-Government Knowledge DataBase (2017a). 
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Kot je razvidno s Slike 6, so najbolj aktivne članice EU na področju e-participacije 
označene s temno zeleno barvo. Najmanj aktivne države članice so Švica, Češka, 
Slovaška, Latvija in Madžarska, označene so s svetlo zeleno barvo. V nadaljevanju 
predstavljamo primerjavo držav članic EU po indeksu e-participacije za leto 2017 (glej 
Tabelo 2). 
 
Tabela 2: Primerjava držav članic EU po indeksu e-participacije ZN za leto 2016 
DRŽAVA RANK 2016 EPART 2016 
Velika Britanija 1 1.0000 
Nizozemska 5 0.9492 
Španija 7 0.9322 
Finska 8 0.9153 
Italija 8 0.9153 
Francija 12 0.8983 
Avstrija 14 0.8814 
Poljska 14 0.8814 
Danska 22 0.8136 
Estonija 22 0.8136 
Hrvaška 25 0.7797 
Malta 25 0.7797 
Švedska 27 0.7627 
Nemčija 27 0.7627 
Norveška 27 0.7627 
Ukrajina 32 0.7458 
Slovenija 37 0.7288 
Irska 39 0.7119 
Bolgarija 43 0.6949 
Portugalska 50 0.6610 
Belgija 55 0.6441 
Romunija 60 0.6271 
Grčija 65 0.6102 
Švica 72 0.5763 
Češka 76 0.5593 
Slovaška 82 0.5424 
Latvija 84 0.5254 
Madžarska 91 0.4915 
Vir: UN E-Government Knowledge DataBase (2017a). 
 
Države članice so glede na svetovno lestvico e-participacije precej neenakomerno 
porazdeljene. Delakorda (2013) razlike med državami članicami EU pojasnjuje s 
problemom, ki ga predstavlja tehnokratsko razumevanje e-participacij s strani institucij EU 
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in razumevanje cilja demokratične participacije. Razvoj demokratičnih mehanizmov in 
politična kultura nista dinamična in konkurenčna svetovnemu gospodarstvu. Delakorda 
(2013) meni, da je razumevanje odnosov med državljani in institucijami razlog za 
precejšnje nesorazmerje med vlogo oblasti in obsegom financiranja evropskih projektov, 
ki imajo zelo omejene demokratične učinke. Slednje je tudi razlog manjšega obsega 
državljanskega sodelovanja in večje apatije v odnosu do evropskih vprašanj.  
 
4.3 E-PARTICIPACIJA V SLOVENIJI 
 
Pregled stanja e-participacije v Sloveniji kaže na aktivno delovanje in visoko stopnjo e-
participacije. Slovenija se lahko pohvali s portalom E-demokracija, ki je bil ustanovljen 
konec leta 2005. Portal je izvedel kar nekaj kakovostnih projektov s področja e-
participacije. Največji uspeh je dosegel s prvo analizo spletnih predvolilnih kampanj, ki je 
potekala v letu 2008. Uspeh je obrodila tudi analiza stanja na področju e-demokracije v 
slovenskih občinah na podlagi projekta »Vprašaj s klicajem«. Leta 2011 je portal E-
demokracija postal najboljši slovenski projekt s področja e-participacije, ki je bil tudi 
nominiran za ugledno nagrado »World Summit Award« (Savič, 2011). 
 
Prva nevladna organizacija v Sloveniji, ki se ukvarja izključno z e-participacijo, je bila 
ustanovljena leta 2007. Inštitut za elektronsko participacijo (v nadaljevanju INEPA) je še 
danes eden vodilnih, ki deluje kot profesionalni zavod na področju razvoja e-demokracije 
in e-participacije. Zavod izvaja spletne projekte, konference, izobraževanja in strokovne 
analitske dejavnosti na področju vključevanja civilne javnosti, pri oblikovanju politik in 
dialogu z vladnimi oblastmi (INEPA, 2017). 
 
Pobudi e-participacije so pozornost namenile tudi organizacije Inštitut Jožef Stefan s 
projektom VIDI, Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani s projektom Ideal-EU in Inštitut 
za elektronsko participacijo s projektom VIDI in e-Committe. INEPA je v sklopu e-
participacije sodelovala tudi pri projektu Puzzled by Policy in v okviru ICT Policy Support 
Programme.  
 
Fakulteta za družbene vede, Univerze v Ljubljani, je leta 2008 v sodelovanju s Centrom za 
e-demokracijo na Inštitutu za ekologijo v Sloveniji izvajala projekt »Odpiranje 
komunikacijskega in odločevalskega procesa s pomočjo informacijsko-komunikacijskih 
tehnologij na primeru javnih zadev v občinah«. S projektom so ugotavljali aktivnost 
državljanov z vidika e-participacije (Center za elektronsko demokracijo, 2008). 
 
Slovenske nevladne organizacije posvečajo pozornost e-participaciji tudi v okviru 
programa »Evropa za državljane«. Nevladne organizacije so se v prvi polovici leta 2008 
uvrstile kot prvi civilno-družbeni sektor v EU in vzpostavile informacijsko-komunikacijski 
spletni portal »Predsedovanje.si«. Prvi uspešen primer e-demokracije v Sloveniji 
predstavlja spletni forum »Evropske razprave«, na katerem so potekale javne razprave in 
posvetovanja s slovenskimi poslanci v Evropskem parlamentu (Delakorda, 2013).  
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Tudi danes se lahko Slovenija pohvali z dobro uvrstitvijo po indeksu e-participacije. Po 
podatkih Združenih narodov se je Slovenija leta 2016 izmed 193 držav uvrstila na 
37. mesto po indeksu e-participacije. Po indeksu e-uprave Slovenija zaseda boljše mesto, 
in sicer 21. mesto v primerjavi s 193 državami. Kakšen napredek je Slovenija v stopnji e-
participacije dosegla z leti, prikazuje Tabela 3 (UN E-Government Knowledge DataBase, 
2017b). 
 
Tabela 3: Stopnja indeksa e-participacije v Sloveniji v obdobju 2006–2016  
Leto 2006 2008 2010 2012 2014 2016 
EPART 
RANG 
46 55 20 66 84 37 
Vir: UN E-Government Knowledge DataBase (2017b). 
 
Kot je razvidno iz Tabele 3, je stanje e-participacije v Sloveniji v obdobju 2005–2016 
močno variiralo. Najboljše uvrstitve po stanju e-participacije je bila deležna leta 2010, ko 
se je uvrstila med top 20 držav na svetu po stanju e-participacije. Najslabše uvrščena je 
bila leta 2014, ko je zasedala 84. mesto. Razlog za takšen padec je bil problem v 
dostopnosti fiksnih širokopasovnih povezav in drugih storitev kot tudi slabo razvite 
digitalne javne storitve (Mreža NVO za vključujočo družbo, 2015). Zabeležili so zaostanek 
na področju zagotavljanja prostega dostopa do podatkov in nizkem odstotku rednih 
uporabnikov interneta (pod povprečjem EU). Kot problem so izpostavili, da ima le 56 % 
državljanov osnovna digitalna znanja (pod povprečjem EU) in da je visoka stopnja 
nezaupanja v e-participacijo, ki poteka prek spletnih transakcij (Mreža NVO za vključujočo 
družbo, 2015).  
 
Nevladne organizacije na področju informacijske družbe opozarjajo na majhen obseg 
povezovanja in sodelovanja državljanov s političnimi akterji, kar posledično tudi zmanjšuje 
državljanov potencial pri e-participaciji. Slednje se kaže v omejenem ozaveščanju in 
informiranju civilne družbe o prednostih in pasteh informacijske dobe ter primanjkljaju 
novih komunikacijskih praks, razvoju novih aplikacij in sami uporabi digitalnih storitev 
(Mreža NVO za vključujočo družbo, 2015). 
 
Vendar kot kažejo podatki, je Sloveniji uspelo ustrezno rešiti problem, saj je med 193 
državami leta 2016 dosegla višjo uvrstitev, kar pomeni, da se je stanje e-participacije 
izboljšalo glede na leto 2014, ne pa tudi glede na leto 2010 (Slika 10). Kot je razvidno s 
Slike 7, se je Slovenija od leta 2014 po stopnji indeksa e-participacije povzdignila za 47 
mest (glej Sliko 7). Podatki ponazarjajo tudi velik razkorak med indeksom e-participacije 
in e-uprave v letu 2016. 
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Slika 7: Primerjava indeksa e-participacije in e-uprave med letoma 2014 in 2016 v 
Sloveniji 
 
Vir: UN E-Government Knowledge DataBase (2017b). 
 
Združeni narodi navajajo, da sta uspeh v letu 2016 povzročila portal »Predlagam vladi« in 
spletno orodje »predlagam.vladi.si«. Združeni narodi (UN, 2017b) navajajo, da so javni 
uslužbenci različnih vladnih ministrstev pripravljeni odgovoriti na državljanske pobude in 
sposobni oceniti razumnost svojih predlogov. V primeru kakršnih koli težav, vprašanj ali 
konstruktivnih predlogov za izboljšanje funkcionalnosti spletnih orodij lahko državljani 
pošljejo e-pošto ali pokličejo pristojni urad. Spletna orodja, ki so na voljo slovenskim 
državljanom, omogočajo lažjo objavo novih predlogov, obveščanje pristojnega organa o 
delovanju portala »predlagam.vladi.si«, kjer se lahko začne razprava o aktivni vključitvi 
državljanov. Združeni narodi v namen komentiranja v skladu s pravili predlagajo 
»predlagam.vladi.si«, da ne objavljajo neprimernih pripomb, da presodijo o primernosti 
odgovora pristojnega organa in ažurno objavljajo odgovore pristojnega organa (UN, 
2017b).  
 
Glede na navedene podatke lahko rečemo, da je Slovenija dobro uvrščena po indeksu e-
uprave in da vlada zagotavlja spletne storitve, telekomunikacijsko povezovanje v 
interakciji s človeškimi zmogljivostmi. Vendar je v primerjavi indeksa e-uprave in e-
participacije opazen velik razkorak. Indeks e-participacije predstavlja za polovico slabšo 
uvrstitev v primerjavi s stanjem indeksa e-uprave. Glede na slednje lahko rečemo, da si 
vlada prizadeva, da ostane blizu državljanom, vendar udeležba državljanov ne dosega 
sorazmernih rezultatov. Kaj torej vpliva na takšen razkorak? Ali državljani ne zaupajo v 
politične institucije? Ali so socialno-demografski dejavniki in neenakost med posamezniki 
razlog za razkorak med e-participacijo in e-upravo?  
 
Za pridobitev odgovorov na navedena vprašanja smo izvedli raziskavo. V nadaljevanju 
predstavljamo analizo vpliva dejavnikov na elektronsko participacijo. 
  
E-uprava (2016 EGDI: 0.7769) 
2016 Rang   21 
2014 Rang  41 
Razlika   -20 
 
E-participacija (2016 EPART: 0.7288) 
2016 Rang   37 
2014 Rang  84 
Razlika   -47 
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5 ANALIZA VPLIVA DEJAVNIKOV NA E-PARTICIPACIJO 
 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela smo predstavili temeljne pojme raziskave in njihovo 
interakcijo. Predstavili smo odnos med participacijo in e-participacijo in vpliv dejavnikov 
na njun obseg ter problematiko obsega e-participacije. Omenili smo, da se Slovenija 
uvršča na 21. mesto po stanju indeksa e-uprave in 39. mesto po indeksu e-participacije. 
Podatki predstavljajo za polovico slabše stanje e-participacije v primerjavi s stanjem 
indeksa e-uprave. Ker si vlada prizadeva za doseganje evropskih standardov e-
participacije, se sprašujemo o stališčih državljanov za manjše e-participiranje. Ker živimo v 
času tehnološke razvitosti, se sprašujemo o vplivu dejavnikov na obseg e-participacije. 
 
Ob pregledu obstoječih študij in praks spodbujanja e-participacije smo ugotovili, da se je 
zaradi vpeljave in razvoja IKT-ja kultura participacije spremenila in se še vedno spreminja. 
Vpeljava IKT-ja v participativne dejavnosti je podlaga razvoja področja e-participacije. 
Kakšen vpliv je slednja povzročila na državljana, kakšen odnos se je s tem razvil do 
participacije in do e-participacije ter kakšen vpliv dejavnikov se je razvil do obsega e-
participacije? Slednje lahko ugotovimo na podlagi zbiranja podatkov, ki nam bodo dali 
vpogled v mnenje in stališča državljanov do e-participacije, hkrati bomo z zbranimi 
podatki merili vpliv dejavnikov na obseg e-participacije.  
 
Za lažje razumevanje raziskave se bomo v prvem podpoglavju osredotočili na 
metodologijo izvedene raziskave. V drugem podpoglavju bomo predstavili analizo 
dobljenih podatkov. V tretjem podpoglavju bomo na podlagi pridobljenih rezultatov 
predstavili ugotovitve raziskovanja. V četrtem podpoglavju se bomo osredotočili na 
postavljene hipoteze, katere bomo predstavili in jih na podlagi pridobljenih podatkov 
preverili. Glede na dobljene rezultate in ugotovitve bomo v petem podpoglavju predstavili 
predloge za izboljšavo obsega e-participacije. 
 
5.1 METODOLOGIJA DELA 
 
V raziskavi smo uporabili kvantitativno metodo zbiranja podatkov – spletni anketni 
vprašalnik (Priloga 1). Anketni vprašalnik je sestavljen iz petnajstih vprašanj, ki so 
razdeljena na tri vsebinske sklope. Prvi sklop anketnega vprašalnika zajema demografske 
podatke sodelujočih državljanov – spol, starost, izobrazbo, status in dohodek.  
 
Drugi sklop anketnega vprašalnika je oblikovan po modulu ESS6 (2016). Na podlagi 
modula ESS6 (2016, str. 8) smo zajeli vprašanja s področja participacije. Anketirane smo 
povprašali, ali se redno udeležujejo volitev. Merjenje udeleževanja volitev je primarni vir 
za proučevanje volilnega vedenja, ki vsebuje informacije, potrebne za razlago izida volitev 
v določeni državi, s katerimi se spremlja in razlaga spremembe v vedenju ljudi ter njihovih 
stališč do demokratičnega sistema (ESS6, 2017, str. 189). Poleg slednjega v drugem 
sklopu vprašanj merimo tudi zadovoljstvo s stanjem demokracije v državi (ESS6, 2016,  
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str. 13). Zadovoljstvo s stanjem demokracije meri posebno politično in sistemsko podporo 
državljanov. Drugi sklop vprašanj merjenja participacije zajema tudi vprašanje stopnje 
zaupanja v politične institucije (ESS6, 2016, str. 7). Stopnja zaupanja v institucije je 
pokazatelj zadovoljstva državljanov z vsakodnevnim izidom in zaupanjem v oblasti in 
njenega režima, ki sta odvisna predvsem od instrumentalnih usmeritev. Legitimnost in 
zaupanje državljanov temeljita predvsem na morali, normah in vrednotah državljanov, ki 
prikazujejo politično kulturo države (ESS, 2016, str. 181). Drugi sklop anketnega 
vprašalnika, sestavljenega na podlagi modula ESS6 (2016, str. 9), meri sodelovanje in 
vzajemnost prebivalcev. Sklop vprašanj je identičen vprašanjem v modulu QNHS irskega 
statističnega urada (»Community Involvement and Social Networks«, 2009, str. 61) in v 
modulu vprašanj CESAQ (2014, str. 5–6). Merjenje vzajemnosti je merilo in pokazatelj 
pripravljenosti prebivalcev na sodelovanje, ki je osnova socialne skupine. Sodelovanje je 
dejanski pokazatelj realne družbene participacije in vključevanja v državljansko in 
prostovoljno sfero. Vprašanja se nedvoumno nanašajo na subjektivno politično 
učinkovitost in politično participacijo prebivalcev. Opredelitve politične udeležbe 
vključujejo koncept dejavnosti ali dejanja, državljane, politiko in vpliv, ki vodijo do 
restriktivne uporabe pojma politične participacije (ESS, 2017, str. 181). 
 
Tretji sklop vprašanj spletnega anketnega vprašalnika meri e-participacijo, ki je osrednja 
nit magistrskega dela. Sklop vprašanj o e-participaciji je oblikovan na podlagi evropske 
družboslovne raziskave ESS6 in modula METEP.9 Modul METEP je sestavljen iz dveh 
bistvenih delov za merjenje e-participacije. Prvi del predstavlja konceptualni pristop, ki se 
oblikuje in temelji na načelih uspešne e-udeležbe. Pregled prevladujočih modelov e-
participacije je dopolnjen s predstavitvijo dveh študij primerov, ki ponazarjata, kako 
participativni ukrepi delujejo oziroma ne delujejo v realnem življenju. Sklop vprašanj 
zajema e-informiranje, e-posvetovanje in e-odločanje ter se prekriva z zagotavljanjem 
informacij in posvetovanji, ki sta pogosto neposredno vključena v oblikovanje politik 
(METEP, 2017, str. 3). Na podlagi slednjega smo zajeli vprašanje, ki meri pogostost 
uporabe interneta za politične namene (ESS6, 2016, str. 216). Tretji sklop vprašanj meri 
tudi vzajemnost in sodelovanje anketiranih prek informacijsko-komunikacijske tehnologije. 
Vprašanja e-participacije so enaka vprašanjem participacije drugega sklopa vprašalnika. 
Indikatorjem e-participacije je dodana izvedba participativnih dejanj na podlagi e-orodij. 
E-orodja so podprta z IKT-jem, ki so pravzaprav navadna orodja za izvajanje participacije, 
le da so prilagojena v medijskem protokolu z uporabo interneta. Tretji sklop zajema tudi 
vprašanje, ki predstavlja ocenjevalni okvir oziroma prikazuje samoocenitev anketiranca. 
Vprašalnik samoocenjevanja je zasnovan tako, da prikazuje ustrezne informacije o stanju 
e-participativne pripravljenosti državljanov in njihovo dejansko uporabo e-orodij v 
vsakdanjem življenju (METEP, 2017, str. 3). Vprašanje meri in prikazuje, ali se zaradi  
                                           
9 METEP – Measuring and Evaluating e-Participation je interaktivno orodje za merjenje e-
participacije. Vzporedno z modulom CESAQ je UNDESA razvila orodje za merjenje in vrednotenje 
sodelovanja in e-participacije, ki omogoča pregled uporabe IKT-ja za omogočanje e-participacije 
državljanov. Modula CESAQ in METEP sta enaka elektronski platformi, ki uporabnikom omogoča 
ocenjevanje pri vključevanju državljanov prek spletnih ali tradicionalnih kanalov. 
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možnosti uporabe IKT-ja anketirani pogosteje politično udejstvujejo, in njihove razloge za 
večje oziroma manjše sodelovanje na podlagi IKT-ja v politični sferi. Tretji sklop v celoti 
meri in ocenjuje napredek e-participacije na podlagi obstoječih praks. 
 
V teoretičnem delu smo omenili, da sta vpeljava IKT-ja in uporaba e-orodij omogočili novo 
obliko participacije državljanov. Razvilo se je področje e-participacije. Teoretični vidik 
predstavlja e-participacijo kot možnost spodbujanja participacije na podlagi IKT-ja. IKT 
predstavljajo široko paleto tehničnih lastnosti, ki so uporabne, brezplačne in danes tudi v 
večji meri dostopne. Vendar kljub prednostim, ki jih IKT omogočajo, v praksi niso 
uporabni brez končnih uporabnikov. Slednje dokazujejo tudi podatki, ki kažejo, da je kljub 
dobri ureditvi e-uprave v Sloveniji stanje e-participacije za polovico slabše od e-uprave. 
Ker vlada omogoča e-participacijo, ki s strani uporabnikov – državljanov ni sorazmerno 
izkoriščena, smo anketni vprašalnik oblikovali tako, da smo ugotovili stališča državljanov 
do političnega elektronskega udejstvovanja. Z merjenjem vpliva dejavnikov in 
raziskovanjem državljanovega stališča smo odkrili razloge in dejavnike, ki vplivajo na 
obseg e-participacije.  
 
Anketni vprašalnik je bil oblikovan v spletni aplikaciji »EnKlikAnketa«. Dostop do spletnega 
vprašalnika je bil na spletni povezavi https://www.1ka.si/a/137978. Raziskovanja smo 
izvedli na najbolj pogosto obiskanem spletnem socialnem omrežju Facebook. Za 
pridobitev čim večjega števila anketirancev smo anketni vprašalnik posredovali tudi na 
naključne elektronske naslove. Zaradi ažurnosti raziskave smo se osredotočili na 
polnoletne generacije z različnimi družbenimi in socialnimi dejavniki. Anketiranje je 
potekalo od 1. do 11. 9. 2017. Kratkotrajno obdobje anketiranja je bilo zaradi začetnega 
intenzivnega sodelovanja, kateremu je sledilo nenadno zatišje. Odgovori sodelujočih so se 
samodejno shranjevali na spletnem mestu 1ka, katerega smo izvozili v program Microsoft 
Excel. Za obdelavo podatkov smo te iz programa izvozili v program SPSS, s katerim smo 
preverili postavljene hipoteze. 
 
S pridobljenimi podatki spletnega anketiranja smo v nadaljevanju preverili naslednje 
hipoteze: 
 
‒ H1: Odnos do participacije vpliva na odnos do e-participacije. 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela smo omenili, da je tehnološki razvoj močno vplival 
na življenje ljudi. Razvoj IKT-ja je omogočil državljanom ogromno prednosti tako s 
časovnega kot tudi s prostorskega vidika. Digitalna doba omogoča ogromen vir podatkov 
in informacij. Da bi ugotovili, kako slednje vpliva na odnos med participacijo in e-
participacijo, je treba odkriti državljanove razloge političnega participiranja. Trdimo, da 
odnos do participacije močno vpliva na odnos do e-participacije. Kajti če je državljan 
pripravljen in se želi politično udejstvovati, bo posledično sodeloval tudi na podlagi IKT-ja, 
če pa ga politika ne zanima in se državljan ne želi politično e-udejstvovati, bo spregledal 
ali ignoriral omogočen dostop do informacij in sodelovanja. Trditev bomo zavrnili ali  
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sprejeli na podlagi anketnega vprašalnika, ki se navezuje na vprašanji: »Kako pogosto ste 
se v zadnjih 12 mesecih udeležili naslednjih političnih aktivnosti?« in »Kako pogosto ste se  
v zadnjih 12 mesecih s pomočjo informacijsko-komunikacijske tehnologije udeležili 
naslednjih političnih aktivnosti?«. 
 
‒ H2: Zaupanje v institucije vpliva na obseg politične e-participacije. 
 
Trdimo, da je IKT zaradi svojih zmogljivosti in lastnosti ter uporabnosti dobro orodje za 
spodbujanje e-participacije, vendar je uporaba e-orodij močno odvisna od končnih 
uporabnikov. Stopnja zaupanja v institucije je pokazatelj zadovoljstva državljana z 
vsakodnevnim izidom in zaupanjem oblasti in njenemu režimu. Zaupanje temelji na 
morali, vrednotah in normah državljanov, ki merijo pripravljenost na sodelovanje. Trdimo, 
da se bodo državljani, ki zaupajo državnim institucijam, posledično tudi bolj pogosto 
elektronsko udejstvovali v državni sferi. Trditev bomo skušali potrditi ali zavrniti na podlagi 
anketnega vprašalnika, kjer bomo anketirance povprašali: »Na lestvici ocenite stopnjo 
zaupanja v navedene institucije« in »Ali zaradi uporabe informacijsko-komunikacijske 
tehnologije pogosteje sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja v politični sferi?«. 
 
‒ H3: Socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije. 
 
Digitalna doba je družbeno okolje postavila v novo dimenzijo. Razvoj tehnologije v različni 
meri vpliva na mlajše in starejše generacije, manj izobražene in izobražene državljane kot 
tudi na revne v primerjavi s premožnimi prebivalci. Glede na to dejstvo trdimo, da 
socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije. Mlade 
generacije so zaradi odraščanja v tehnološki dobi bolj domače in vešče s tehnologijo, so 
bolj informirane in izobražene, saj je splet uveden v izobraževalne programe, zaradi česar 
ga tudi več uporabljajo v vsakdanjem življenju kot starejše generacije. Enako velja za 
izobražene državljane, ki so zaradi dosega izobrazbe »prisiljeni« uporabljati splet, hkrati 
pa je izobrazba ogledalo sposobnosti posameznika do hitrega učenja, dojemanja in 
sprejemanja novosti. Na slednje močno vpliva tudi dohodek. Dohodek omogoča, da si 
državljan zagotovi internetni dostop kot tudi dostop do računalnika ali mobilne naprave, ki 
bi mu omogočila spletno raziskovanje in sodelovanje. Na podlagi navedenih dejstev 
trdimo, da socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije. 
Trditev bomo skušali sprejeti ali zavrniti na podlagi anketnega vprašalnika. Navezovali se 
bomo na demografske podatke anketirancev in na vprašanje: »Ali zaradi uporabe 
informacijsko-komunikacijske tehnologije pogosteje sodelujete pri odločanju in izražanju 
mnenja v politični sferi?«. 
 
‒ H4: Socialno-demografski dejavniki enako vplivajo na politično e-participacijo v 
Sloveniji kot tudi v ostalih državah. 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela smo predstavili predhodne študije, kjer smo 
ugotovili, da so raziskovalci prišli do enakih zaključkov vpliva socialno-demografskih 
dejavnikov na e-participacijo. Na podlagi slednjega trdimo, da imajo socialno-demografski  
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dejavniki enak vpliv na politično e-participacijo v Sloveniji kot tudi v ostalih državah. 
Trditev bomo skušali sprejeti ali zavrniti na podlagi pridobljenih podatkov socialno-
demografskih dejavnikov anketirancev in vprašanja: »Ali zaradi uporabe informacijsko-
komunikacijske tehnologije pogosteje sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja v 
politični sferi?«. Pridobljene podatke bomo primerjali s preteklimi študijami različnih držav. 
 
5.2 ANALIZA REZULTATOV 
 
Anketni vprašalnik so izpolnjevali prebivalci RS. Na nagovor anketnega vprašalnika je 
kliknilo 393 oseb, od tega se je 158 oseb odločilo za izpolnjevanje spletnega vprašalnika, 
vendar ga je od tega v celoti izpolnilo 144 oseb. V analizi bomo grafično prikazali rezultate 
ankete sodelujočih anketirancev. V nadaljevanju predstavljamo socialno-demografske 
podatke sodelujočih anketirancev.  
 
1. DEMOGRAFSKI PODATKI 
– Analiza anketirancev glede na spol 
 
V spletnem anketiranju je sodelovalo 158 oseb, od tega je 144 oseb spletni anketni 
vprašalnik izpolnilo v celoti.  
 
Grafikon 1: Struktura anketirancev glede na spol 
 
Vir: lasten, priloga 2 
 
V spletnem anketiranju je na temo vpliva dejavnikov na obseg e-participacije sodelovalo 
158 oseb. Anketni vprašalnik je izpolnilo 76 moških (kar predstavlja 48 % vzorca) in 82 
žensk (kar predstavlja 52 % vzorca). Iz Grafikona 1 vidimo, da je raziskava zajela 
sorazmeren delež sodelujočih glede na spol. Glede na pridobljene podatke bo analiza 
raziskave omogočila enak vpogled na stališča žensk kot tudi moških. 
 
– Analiza anketirancev po starosti 
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V RS je z ustavo dodeljena pravica do odločanja in vplivanja na oblast. Ustava določa, da 
pri odločanju lahko sodelujejo vsi polnoletni državljani, zato se v raziskavi osredotočamo 
na osebe, stare 18 let ali več. Poglejmo si, v kolikšni meri je bila zajeta raznolikost 
starostnih skupin (Grafikon 2). 
 
Grafikon 2: Starost anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 3 
 
Iz Grafikona 2 je razvidno, da je največ (44 %) sodelujočih anketirancev starih 26–35 let. 
Starostno skupino 18–25 let predstavlja tretjina anketiranih. 11 % anketirancev je bilo 
starih 36–35 let. Starostno skupino 46–55 let in starostno skupino 56–65 let predstavlja 
6 % anketiranih. Najmanj (1 %) anketiranih spada v starostno skupino 66 let ali več. 
Podatki prikazujejo, da se je spletnega anketiranja udeležila predvsem mlajša generacija, 
stara 18–35 let. V raziskavi smo želeli zajeti raznovrsten vzorec starosti prebivalcev, ki bi 
nam dal vpogled na stališča različno starih državljanov.  
 
– Analiza anketirancev po izobrazbi 
 
Na podlagi izobrazbe posameznik sprejema politični sistem, razume pomembnost 
demokracije za življenje. Izobrazba meri sposobnost dojemanja posameznikov. Avtorji 
ugotavljajo, da višja kot je izobrazba posameznika, večja je verjetnost politične 
participacije (Van Deth in drugi, 2007, str. 363). Uporaba informacijsko-komunikacijske 
tehnologije zahteva od posameznikov informacijsko pismenost. Višje izobraženi ljudje so 
bolj informacijsko pismeni zaradi službene zahtevnosti ali pa zaradi zahtev šolskega 
procesa. V nadaljevanju prikazujemo analizo najvišje formalno dosežene izobrazbe 
anketirancev.  
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Grafikon 3: Najvišja dosežena formalna izobrazba anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 4 
 
Kot je razvidno iz Grafikona 3, je v raziskavi sodelovalo največ srednješolsko izobraženih 
posameznikov. Srednješolsko izobrazbo ima 52 % anketiranih, med katerimi je več moških 
(14 %) kot žensk, in sicer starih 18–25 let. Šesto in sedmo stopnjo izobrazbe ima 31 % 
anketiranih, med katerimi največji delež predstavljajo ženske z doseženo 1. bolonjsko 
stopnjo izobrazbe (16 %). Osnovnošolsko izobrazbo ima 7 % anketiranih, med katerimi so 
predvsem moški (5,8 % osnovnošolsko izobraženih moških), stari 26–35 let. Osmo 
stopnjo izobrazbe ima en sodelujoči anketiranec, ki spada v starostno skupino 26–35 let. 
Najmanj izobraženih posameznikov predstavlja moški delež sodelujočih. Omenili smo, da 
največji delež (44 %) anketiranih predstavlja starostna skupina 26–35 let, sledi jim 
starostna skupina 18–25 let (32 %), kar pomeni, da največji delež vzorca predstavljajo 
mlajše generacije. Iz Grafikona 3 je razvidno, da je v raziskavi sodelovalo največ oseb iz 
starostne skupine 26–35 let s srednješolsko izobrazbo. 
 
– Analiza anketirancev po statusu 
 
Omenili smo, da družbeni položaj, ki ga predstavljata predvsem ugled in bogastvo, vpliva 
na odnos do participacije. Višje izobraženi državljani in državljani višjega sloja bodo bolj 
motivirani in zainteresirani za družbeno dogajanje. V nadaljevanju predstavljamo 
zaposlitveni status sodelujočih anketirancev.   
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Grafikon 4: Zaposlitveni status anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 5 
 
Grafikon 4 prikazuje delež anketiranih glede na zaposlitveni status. V raziskavi je več kot 
polovica (53 %) sodelujočih zaposlenih, ki imajo doseženo srednješolsko izobrazbo 
(50 %). Velik delež sodelujočih predstavljajo tudi šolajoči državljani (34 %), ki imajo 
končano srednješolsko izobrazbo in šesto stopnjo izobrazbe. Najmanjši delež sodelujočih 
anketirancev predstavljajo upokojenci (6 %), ki imajo najvišjo doseženo srednješolsko 
izobrazbo (80 % upokojencev). Brezposelni anketiranci (7 %) imajo končano 
srednješolsko izobrazbo (54 % brezposelnih) in osnovnošolsko izobrazbo (46 % 
brezposelnih). Največ brezposelnih oseb predstavlja starostna skupina do 35 let, slednjo 
starostno skupino predstavljajo tudi šolajoči. Na podlagi demografskih podatkov smo 
ugotovili, da največji delež sodelujočih predstavljajo mlajši državljani, posledično v 
raziskavi sodelujejo predvsem šolajoči in mladi zaposleni s srednješolsko izobrazbo.  
 
– Analiza anketirancev po neto mesečnem prihodku  
 
Dohodek je povezan z izobrazbo. Višja kot je izobrazba državljana, večja verjetnost je 
višjega zaslužka. Večji kot je zaslužek anketiranca, večji ugled in boljši družbeni položaj 
zaseda. Kot smo omenili, so državljani z boljšim družbenim položajem bolj motivirani za 
družbeno sodelovanje in politično udejstvovanje. V nadaljevanju predstavljamo neto 
mesečni dohodek (v evrih) sodelujočih anketirancev (Grafikon 5). 
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Grafikon 5: Dohodek anketiranih 
 
Vir: lasten, priloga 6 
 
Kot je razvidno iz Grafikona 5, v raziskavi prevladuje povprečni mesečni neto dohodek 
(1000 EUR). Do 1000 EUR neto mesečnega dohodka prejema 40 % anketiranih, med 
katerimi prevladujejo srednješolsko izobraženi državljani in državljani s končano šesto 
stopnjo izobrazbe. Pod 500 EUR mesečnega dohodka prejema kar 35 % anketiranih. 
Najmanj anketiranih prejema nad 2000 EUR mesečno (2 %) s končano 2. bolonjsko 
stopnjo (1 %) in doktorskim študijem (1 %). Sodelujoči anketirani s končano 2. bolonjsko 
stopnjo prejemajo med 1500 in 2000 EUR neto na mesec. Anketirani, ki imajo končano 
1. bolonjsko stopnjo in prejemajo do 500 EUR neto mesečno, predstavljajo brezposelne 
osebe, med katerimi pod 500 EUR neto mesečnega dohodka prejema 70 % žensk. Slednje 
dokazuje, da je največ brezposelnih žensk. 
 
Na podlagi zbiranja podatkov smo zajeli vzorec, ki ga predstavljajo v večji meri ženske. 
Ker je razlika med spoloma le 4-odstotna, lahko rečemo, da je v raziskavi sodelovalo 
skoraj polovica moških (48 %) in več kot polovica žensk (52 %). V spletnem anketiranju 
polovico anketiranih predstavljajo odrasli, stari 26–35 let (55 %). Največji delež 
predstavljajo manj izobraženi prebivalci (59 %). Aktivne državljane predstavljajo šolajoči 
in zaposleni, katerih je v raziskavi tudi največ sodelovalo (skupaj 87 %). Največji delež 
sodelujočih anketirancev prejema 1000 EUR neto dohodka na mesec. Glede na zbrane 
podatke vzorec analize predstavljajo mladi tako moški kot ženske s srednješolsko 
izobrazbo, statusom zaposlenih, ki prejemajo v povprečju 1000 EUR neto mesečno. 
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2. PARTICIPACIJA DRŽAVLJANOV 
 
Sklop vprašanj meri ukrepe družbene participacije, ki predstavljajo pregled ravni 
sodelovanja sodelujočih anketirancev. Družbeno participacijo merimo z vključevanjem 
anketirancev v politične, družbene, prostovoljne in verske skupine. Merili bomo tudi 
zaupanje v državne institucije in zadovoljstvo anketirancev s stanjem demokracije v 
državi. V nadaljevanju predstavljamo podatke omenjenih dejavnosti, s katerimi bomo 
izmerili trenutno stanje participacije.  
 
Q1. Ali se redno udeležujete volitev? 
 
Udeležba na volitvah prebivalcem omogoča izražanje mnenj in vplivanje na politično 
oblast. Predstavlja možnost vključevanja državljanov v proces odločanja in vplivanja na 
politično oblast. Poglejmo si, v koliki meri so anketiranci ozaveščeni in v koliki meri 
sodelujejo pri odločanju. 
 
Grafikon 6: Udeležba volitev 
 
Vir: lasten, priloga 7 
 
Grafikon 6 prikazuje, v kolikšni meri se sodelujoči anketirani glede na starost udeležujejo 
volitev. Zbrani podatki so pokazali, da se več kot polovica anketiranih (57 %) ne udeležuje 
volitev. Podatek je zaskrbljujoč, saj potrjuje, da državljani niso zainteresirani za 
sodelovanje, s katerim lahko vplivajo na politično oblast. Glede na zajet vzorec raziskave 
opazimo, da velik delež starostne skupine 26–35 let ne izkorišča možnosti odločanja. V 
teoretičnem delu smo omenili, da se slednja starostna skupina v največji meri zanima za 
politiko, in sicer zaradi pravic in obveznosti, ki jim jih omogoča državni sistem. Ugotovili 
smo, da kljub temu slednje starostni skupini 26–35 let ne poveča interesa za sodelovanje 
v politični sferi. V največji meri se volitev udeležujeta starostna skupina 56–65 let (58 %) 
in starostna skupina 46–55 let (56 %). Kot je razvidno iz Grafikona 6, starost vpliva na  
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sodelovanje v politični sferi. Namreč podatki kažejo, da mlajši (18–25 let) sodelujejo, 
nakar med 26. in 35. letom interes upade, s starostjo posameznikov pa se zanimanje za 
politiko začne zopet dvigovati do dobe upokojitve. 
 
Q2. Kako ste zadovoljni s stanjem demokracije v državi? 
 
Stopnja zadovoljstva s stanjem demokracije v državi meri posameznikovo dojemanje in 
zadovoljstvo z demokratičnim sistemom. Zadovoljstvo predstavlja distanco, ki lahko zaradi 
nizke prisotnosti zadovoljstva negativno vpliva na obseg participacije. Politična distanca 
predstavlja prepad med državljani, njihovimi interesi in političnimi akterji.  
 
Grafikon 7: Stopnja zadovoljstva anketiranih s stanjem demokracije v državi 
 
Vir: lasten, priloga 8 
 
Grafikon 7 prikazuje stopnjo zadovoljstva s trenutnim stanjem demokracije v državi glede 
na status anketiranih. Podatki prikazujejo, da sodelujoči anketirani niso zadovoljni s 
trenutnim stanjem demokracije (40 %). Zadovoljnih s stanjem demokracije je le 13 % 
anketiranih, medtem ko 47 % anketiranih ni niti zadovoljnih niti nezadovoljnih s stanjem 
demokracije v državi. Zadovoljne s stanjem demokracije predstavljajo zaposleni 
anketiranci. Kot je razvidno iz Grafikona 7, je hkrati največ zadovoljnih upokojencev in 
brezposelnih oseb. Sorazmeren del upokojencev je hkrati nezadovoljen. Na podlagi 
slednjega sklepamo, da na zadovoljstvo upokojenca vpliva višina mesečne pokojnine, s 
katero se preživlja. Velik delež nezadovoljnih (54 %) predstavljajo tudi šolajoči anketirani.  
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Nezadovoljstvo, ki se kaže na podlagi pridobljenih podatkov, je lahko izvor oziroma 
posledica slabih odločitev oblasti, ki se z ukrepi upira le na določene statuse državljanov.  
 
Q3. Stopnja zaupanja v institucije 
 
Zaupanje v institucije predstavlja državljanovo stališče do političnega sistema. Je odnos 
med državljani in državnimi organi. Institucije služijo javnemu dobremu in povezujejo 
celotno družbo, saj je vez med državljani in političnimi akterji. V nadaljevanju 
predstavljamo, v kolikšni meri anketirani zaupajo v državne institucije. 
 
Grafikon 8: Stopnja zaupanja v navedene institucije 
 
Vir: lasten, priloga 9 
 
Grafikon 8 prikazuje, v kolikšni meri sodelujoči anketirani zaupajo v državne institucije. V 
največji meri zaupajo policiji (49 %) in sodnemu sistemu (32 %), 4 % anketiranih 
slednjim popolnoma zaupa. Največje nezaupanje imajo anketirani do političnih strank 
(44 %) in vlade (42 %), med katerimi sploh ne zaupa vladi 9 % anketiranih in popolno 
nezaupanje do politične stranke čuti 26 % anketiranih. Na podlagi podatkov vidimo, da 
anketirani najbolj zaupajo policiji. 
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Q4. Kako pogosto ste se v zadnjih 12 mesecih udeležili naslednjih političnih aktivnosti? 
 
Sodelovanje in vzajemnost državljana kažeta vrednote in norme posameznega državljana, 
na podlagi katerih se udejstvuje v izvrševanju bodisi verskih, družbenih ali državnih 
dejanj. Sodelovanje v družbenih, državnih ali prostovoljnih organizacijah predstavljajo 
oblike socialne participacije. V nadaljevanju si poglejmo, v kolikšni meri se anketirani 
participirajo.  
 
Grafikon 9: Sodelovanje in vzajemnost 
 
Vir: lasten, priloga 10 
 
Kot je razvidno iz Grafikona 9, se anketirani najpogosteje udejstvujejo v prostovoljnih ali 
družbenih organizacijah (71 % anketiranih). Anketirani pogosto podpišejo peticijo (55 %). 
V verskih organizacijah sodeluje 37 % anketiranih. Na demonstracijah ali protestu je 
sodelovalo 36 % anketiranih. V stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom je v 
zadnjem letu stopilo 37 % anketiranih in pogosto 12 % anketiranih. 72 % anketiranih še 
nikoli ni sodelovalo v politični stranki ali akcijski skupini, prav tako ni 68 % anketiranih 
nikoli sodelovalo na javnem zborovanju, polovica anketiranih v zadnjem letu ni stopila v 
stik s politikom, uradnikom ali lokalnim uradnikom.  
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3. E-PARTICIPACIJA DRŽAVLJANOV 
 
Osrednja nit raziskovanja predstavlja področje e-participacije. V sklopu vprašanj, vezanih 
na sodelovanje prek IKT-ja, izvemo, v kolikšni meri državljani uporabljajo splet za 
sodelovanje in odločanje v politični sferi.  
 
Q5. Kako pogosto uporabljajte internet za politične namene (iskanje informacij, 
spremljanje političnega dogajanja, branje člankov politološke tematike ipd.)? 
 
Grafikon 10: Uporaba interneta za politične namene 
 
Vir: lasten, priloga 11 
 
Iz Grafikona 10 je razvidno, da internet najpogosteje v politične namene uporabljajo 
zaposleni anektirani (43 %), od tega 24 % anketiranih uporablja internet, vendar redkeje. 
Sledijo jim šolajoči (31 %), med njim 1 % še nikoli ni uporabil interneta v politične 
namene. V najmanjši meri internet za politične namene uporabljajo upokojenci (4 %), 
2 % upokojencev prek interneta bereta politološke teme, spremljata politično dogajanje 
ali drugo politično dejavnost. Na podlagi podatkov sklepamo, da na dobljene rezultate 
vpliva starostna skupina anketirancev. Največji uporabniki spleta so zaposleni in šolajoči, 
ki sodijo v starostno skupino 18–35 let. Upokojenci in brezposelni predstavljajo neaktivne 
državljane, ki tudi prek interneta ne raziskujejo političnih tematik. 
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Q6. Kako pogosto ste se v zadnjih 12 mesecih s pomočjo IKT-ja udeležili naslednjih 
političnih aktivnosti? 
 
Predstavili smo sodelovanje in vzajemnost anketiranih. V nadaljevanju se osredotočamo 
na sodelovanje in vzajemnost državljanov na podlagi uporabe IKT-ja. V kolikšni meri se 
državljani na podlagi interneta in e-tehnik politično udejstvujejo, kakšen odnos se je z 
razvojem tehnologij pojavil, si poglejmo v nadaljevanju.  
 
Grafikon 11: Sodelovanje in vzajemnost na podlagi IKT-ja 
 
Vir: lasten, priloga 12 
 
Iz Grafikona 11 je razvidno, da anketirani s pomočjo IKT-ja najpogosteje dostopajo do 
informacij javnega značaja. Na podlagi predhodno pridobljenih podatkov sklepamo, da do 
informacij javnega značaja najpogosteje dostopajo mlajše starostne skupine, in sicer 
zaradi izobraževanja, potreb izobraževalnih procesov ali zaradi zaposlitve. Na podlagi teh 
ugotovitev sklepamo, da na iskanje e-informacij vpliva starostna skupina državljanov. 
Skoraj 60 % anketiranih je v zadnjih 12 mesecih sodelovalo na podlagi e-peticij. Če 
slednje primerjamo s podpisom peticij brez uporabe IKT-ja, ugotovimo, da se državljani 
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podpisa peticij pogosteje udeležujejo s pomočjo tehnologije kot fizično. Kot kažejo 
podatki, so anketirani z uporabo tehnologije bolj informirani, kar se posledično kaže tudi 
na večjem e-sodelovanju pri odločanju. Iz grafikona je razvidno, da več kot polovica 
anketiranih drugim posreduje poziv k akciji, članek ali video vsebino prek spletnih omrežij. 
Spodbuda drugih k e-informiranju ali e-sodelovanju nakazuje na željo državljanov, da se 
zbere čim več enako mislečih posameznikov oziroma da delijo svoje strinjanje z objavljeno 
vsebino prek spleta. Slednje jim je tudi na podlagi IKT-ja omogočeno, saj odpravlja 
časovne, prostorske in stroškovne ovire. Iz grafikona je razvidno, da je v zadnjem letu 
39 % anketiranih na medijskih portalih komentiralo politični prispevek. Podatek dokazuje 
dokaj visoko stopnjo e-komuniciranja državljanov. V primerjavi participativnih ukrepov 
sodelovanja državljani redkeje sodelujejo na zborovanjih, ki omogočajo komuniciranje 
med civilno družbo in političnimi predstavniki. Nekoliko manj, in sicer 38 % anketiranih, je 
v zadnjem letu sodelovalo v internetnem političnim forumu ali razpravni skupini. Na 
podlagi predhodnih podatkov participativnih dejavnosti smo ugotovili, da IKT spodbudi 
državljane, saj je v politični stranki ali akcijski skupini v zadnjem letu sodelovalo manj ljudi 
(28 %). Anketirani v najmanjši meri pošljejo elektronsko pošto uradniku, poslancu ali v 
državni zbor. Na podlagi tega podatka sklepamo, da mlajša starostna skupina ne poskuša 
ali pa nima motiva za e-komuniciranje z uradniki, poslanci ali državnim zborom. Kot smo 
že ugotovili, anketirani najmanj zaupajo državnemu zboru in vladi, kar je tudi razlog, da 
ne e-komunicirajo. Če navedene aktivnosti participacije primerjamo z aktivnostmi e-
participacije, ugotovimo, da sodelujoči anketirani bolj pogosto sodelujejo s pomočjo 
tehnologije. Slednje dokazuje, da se v povprečju 56 % anketiranih ni nikoli udeležilo ali 
izvedlo aktivnosti participacije. Glede na dejstvo, da je e-participacija mlado področje in z 
razvojem vzporedno tudi naraščajoče, ugotovimo, da se anketirani v manjši meri v 
zadnjem letu niso udeležili niti ene participativne dejavnosti, saj podatki kažejo, da 
sodelujoči anketirani v povprečju v 50 % politično e-participirajo. 
 
Q7. Ali zaradi uporabe IKT-ja pogosteje sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja v 
politični sferi? 
 
Prednosti, ki jih prinaša razvoj tehnologij, se s časom vse bolj večajo. Oblikovana e-orodja 
omogočajo državljanom sodelovanje v političnem e-odločanju tudi z domačega kavča in 
izven nedelovnega časa državnih institucij. Slednje omogoča tako aktivnim, prezaposlenim 
ali gibalno oviranim osebam nediskriminiranje pri e-informiranju ali e-posvetovanju kot 
tudi e-odločanju. V kolikšni meri je e-participacija izkoriščena s strani državljanov, si 
poglejmo v nadaljevanju (Grafikon 12).  
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Grafikon 12: Pogostost uporabe IKT-ja pri političnem udejstvovanju  
 
Vir: lasten, priloga 13 
 
Na vprašanje, ali anketirani zaradi uporabe IKT-ja pogosteje sodelujejo pri odločanju in 
izražanju mnenja v politični sferi, je 13 anketiranih odgovorilo manj glede na začetni 
vzorec. Podatki so zajeli vzorec 148 anketiranih, na podlagi katerih 61 % anketiranih 
pravi, da jih tehnologija ne spodbudi k sodelovanju. Podatki kažejo na navzkrižje s podatki 
o e-participaciji, na podlagi katerih se anketirani pogosteje udejstvujejo. Podatki kažejo, 
da upokojence in šolajoče anketirane IKT spodbudi k političnemu e-participiranju. Na 
podlagi tega lahko rečemo, da na mlajše in najstarejše generacije IKT vpliva in jih 
spodbudi k političnemu sodelovanju, saj se v nasprotnem primeru ne bi politično 
participirali. V nadaljevanju smo sodelujoče povprašali o razlogih navedenih stališč do e-
participacije. 
 
Q8. Katera dva razloga sta bistvena, da ne sodelujete v političnih dejavnostih s 
pomočjo IKT-ja? 
 
Eden izmed ciljev raziskave je bil raziskati razloge, ki vplivajo na obseg participacije do 
odnosa e-participacije. Ugotovili smo, da se anketirani pogosteje politično e-informirajo, 
e-posvetujejo in e-odločajo kot pa sodelujejo v aktivnostih participacije. Med tem so 
podatki tudi pokazali stališča državljanov, ki pa kažejo, da le mlajše šolajoče in starejše 
upokojence uporaba IKT-ja spodbudi k e-participaciji. Za navedena dejstva poglejmo 
razloge anketirancev.  
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Grafikon 13: Razlogi nesodelovanja 
 
Vir: lasten, priloga 14 
 
Iz Grafikona 13 je razvidno, da sodelujoči anketiranci večinoma ne izražajo mnenja, ne 
sodelujejo ali se ne informirajo o političnih razmerah z uporabo IKT-ja, ker se ne želijo 
udejstvovati v političnih tematikah (48 % anketiranih). Slednje tudi pojasnjuje dejstvo, da 
se anketirani pogosteje participirajo v prostovoljnih in družbenih organizacijah kot pa na 
političnem področju. Skoraj četrtina anketiranih ne pozna načinov pristopa, s katerimi bi 
lahko sodelovali v politični sferi. Na obseg e-participacije torej vplivajo stališča 
državljanov, njihova nejevolja do sodelovanja, nezanimanje, neznanje in nezaupanje v 
institucije kot tudi nezadovoljstvo s stanjem demokracije v državi. 
 
Q9. Katera dva razloga sta bistvena, da sodelujete v političnih dejavnostih s 
pomočjo IKT-ja? 
 
Šolajoče in upokojence uporaba IKT-ja spodbudi k politični e-participaciji. IKT omogoča 
sodelovanje s časovnega in prostorskega vidika, ki državljanom omogoča, da se zaradi 
gibalnih ovir ali nizke stopnje samozavesti kljub temu politično udejstvujejo. Velik delež 
ljudi ni dovolj pogumnih, da bi izrazili svoje mnenje in se priključili razpravi ali sodelovanju 
v določenih dejavnostih. Kaj je razlog za večjo e-participacijo anketiranih, ki jih IKT 
spodbudi k političnemu sodelovanju, predstavljamo v nadaljevanju.  
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Grafikon 14: Razlogi sodelovanja 
 
Vir: lasten, priloga 15 
 
Kot je razvidno iz Grafikona 14, so bistveni razlogi anketirancev za sodelovanje v političnih 
aktivnostih na podlagi IKT-ja zaradi lažjega in hitrega dostopanja do političnih e-
informacij. E-tehnike za politično participacijo anketirane spodbudijo k e-participaciji. 
Anketirani so navedli, da na podlagi IKT-ja lažje izrazijo (ne)soglasje in (ne)zadovoljstvo s 
političnim sistemom (23 % anketiranih). Zaradi lastnih vrednot in političnega zanimanja se 
e-participira le 14 % anketiranih.  
 
V nadaljevanju predstavljamo strnjen pogled na pridobljene podatke raziskave. 
 
 
5.3 UGOTOVITVE RAZISKAVE  
 
V raziskavi smo se osredotočili na polnoletne državljane, ki jim je z ustavo določena 
pravica do odločanja v državi. Želeli smo zajeti čim širši in raznolik vzorec prebivalcev. 
Ugotovili smo, da nam slednjega cilja ni uspelo doseči, saj je svoje stališče do elektronske 
participacije izrazilo le 158 oseb. Analiza socialno-demografskih podatkov je pokazala, da 
je v raziskavi sodeloval sorazmeren del ženskih in moških oseb, s prevladujočo starostno 
skupino 26–35 let in z najvišje doseženo srednješolsko izobrazbo. V raziskavi so zajete 
predvsem mlajše starostne skupine, po statusu zaposleni ali šolajoči, s povprečnim 
mesečnim dohodkom 1000 EUR (neto). Na podlagi socialno-demografskih podatkov 
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anketirancev lahko torej rečemo, da raziskava temelji na srednjem sloju, ki ga 
predstavljajo mladi zaposleni s srednješolsko izobrazbo.  
 
V primerjavi s predhodnimi raziskavami smo ugotovili, da imamo glede na ostale izvedene 
raziskave zelo majhen vzorec anketiranih. Hold in drugi (2013, str. 1), ki so na Švedskem 
raziskovali elektronsko participacijo glede na starostne skupine, so v raziskavo zajeli 2527 
anketirancev, starih 18–75 let. Še večji vzorec so zajeli v irski raziskavi »Community 
Involvement and Social Networks«, ki predstavlja vzorec s 7652 osebami, starimi 15–75 
let. Največ anketiranih predstavlja starostno skupino 35 let in več. Glede na zajet vzorec 
predhodnih raziskav lahko rečemo, da so njihovi podatki zaradi večjega vzorca bolj tehtni, 
saj predstavljajo stališče velikega števila državljanov.  
 
V raziskavi smo participacijo in e-participacijo državljanov merili z vključevanjem 
anketirancev v politične, družbene in prostovoljne skupine. Politično vključevanje 
predstavlja udeležbo na volitvah. Volitve predstavljajo možnost vključevanja in vplivanja 
na politično oblast. Na podlagi analize smo ugotovili, da državljani niso zainteresirani za 
politično participacijo. Raziskava je pokazala, da se več kot polovica anketiranih ne 
udeležuje volitev. Ugotovitve Van Detha in drugih (2007, str. 363) kažejo, da so starejši 
državljani bolj zainteresirani zaradi družbene integritete, saj povzroča prisilno srečanje s 
politiko zaradi plačevanja davkov ali prejemanja socialnih prihodkov. Na podlagi raziskave 
slednje potrjujemo, saj se v največji meri volitev udeležuje starostna skupina 56–65 let 
(58 %), kateri sledi starostna skupina 46–55 let (56 %). Na podlagi slednjega lahko 
rečemo, da starost vpliva na sodelovanje v politični sferi. Ugotovili smo, da mlajši (18–25 
let) sodelujejo, na kar med 26. do 35. letom interes upade in se s starostjo posameznikov 
zanimanje za politiko začne zopet dvigovati vse do dobe upokojitve. 
 
Volilne pravice dajejo državljanu občutek zadovoljstva z življenjem v državi in njenim 
sistemom (Kaase in Newton, 1999). Zadovoljstvo državljanov z demokracijo je lahko 
ključno pri zagotavljanju demokracije v državi (Hold, 2006). Avtorji navajajo, da je 
udeleževanje v politični sferi v precejšnji meri odvisno od stopnje zadovoljstva s stanjem v 
državi. Predhodne raziskave so ugotovile, da poleg vpliva socialno-demografskih 
značilnosti državljana vplivajo na udeleževanje tudi politična kultura države, gospodarsko 
stanje države, institucionalna ureditev in značilnosti strankarskega sistema.  
 
Na podlagi analize smo ugotovili, da je poleg nizke stopnje udeleževanja volitev tudi nizka 
stopnja zadovoljstva s stanjem demokracije v državi. Skoraj polovica anketiranih ni 
zadovoljna s trenutnim stanjem demokracije v državi. Največjo mero zadovoljstva s 
stanjem demokracije izražajo upokojenci in brezposelne osebe. Sorazmeren del 
upokojencev hkrati navaja nezadovoljstvo. Na podlagi slednjega sklepamo, da na 
zadovoljstvo upokojenca vpliva višina mesečne pokojnine, s katero se preživlja. 
Nezadovoljstvo, ki se kaže na podlagi pridobljenih podatkov, je lahko posledica slabih 
odločitev oblasti, ki se z ukrepi upira le na določene statuse državljanov. Ugotovili smo, da 
54 
stopnja nezadovoljstva s stanjem demokracije v državi predstavlja razlog nizke stopnje 
udeleževanja volitev sodelujočih anketirancev.  
 
Do enakih ugotovitev so prišle tudi predhodne raziskave. Toš (1999) je ugotovil, da je 
nezadovoljstvo sodelujočih državljanov posledica slabih odločitev vladajočih ali pa 
predstavlja problem celotnega političnega delovanja. Ugotovil je, da se trajno 
nezadovoljstvo lahko prenese na celoten sistem. 
 
Na zadovoljstvo državljanov z demokracijo vpliva tudi razmerje do vladnih institucij. 
Zaupanje v institucije prav tako predstavlja državljanovo stališče do političnega sistema. 
Odraža odnos med državljani in državnimi organi. Institucije služijo javnemu dobremu in s 
tem omogočajo kakovost državljanovega življenja v državi. Omenili smo, da se anketirani 
ne udeležujejo volitev in da niso zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v državi. 
Ugotovili smo, da poleg slednjega anketirani tudi ne zaupajo vladi in političnim strankam. 
Najvišjo stopnjo zaupanja izražajo le do regulatornih institucij. 
 
Do enakih ugotovitev sta prišla tudi Rus in Toš (2005), ki sta ugotovila, da ljudje v 
največji meri zaupajo policiji (75 %). Ob tem so tudi ugotovili, da se je zaupanje v vladne 
institucije na Danskem, Nizozemskem, v Italiji in Španiji z leti povečalo. V vzhodni in 
srednji Evropi so bile opravljene številne raziskave na temo zaupanja v institucije. 
Rezultati analize projekta Barometer so pokazali, da v državne institucije najbolj zaupajo 
države zahodne Evrope. Najmanjše zaupanje so v povprečju imeli ljudje do parlamenta 
(22 %), pri čemer je najnižja stopnja v Ukrajini (11 %), najvišja stopnja zaupanja v 
institucije pa je na Hrvaškem (30 %) (Rus in Toš, 2005). Stopnja zaupanja v institucije v 
različnih državah je odvisna od demokratične tradicije posamezne države. Države z daljšo 
tradicijo demokracije imajo višjo stopnjo zaupanja v državne institucije. S tega zornega 
kota lahko rečemo, da je Slovenija mlada država in posledično spada v mlado 
demokratično tradicijo, kar je lahko tudi razlog nezaupanja v vladne ustanove, politične 
stranke in sodni sistem, kar se posledično odraža tudi v nezadovoljstvu z demokratičnim 
sistemom in nejevolji udeleževanja volitev.  
 
Poleg udeleževanja volitev smo merili sodelovanje in vzajemnost družbene participacije, 
državljanove norme in vrednote, ki se odražajo v udejstvovanju in izvrševanju bodisi 
verskih, družbenih ali državnih dejanj. Sodelovanje v družbenih, državnih ali prostovoljnih 
in verskih organizacijah predstavljajo oblike socialne participacije. Ugotovili smo, da se 
anketirani najpogosteje udejstvujejo v prostovoljnih ali družbenih organizacijah. Pogosto 
podpišejo tudi peticijo. V verskih organizacijah sodeluje 37 % anketiranih. Demonstracij 
ali protestov se vključuje tretjina anketiranih.  
 
Številne študije so ugotovile, da politično zaupanje spodbuja kakovost politične 
vpletenosti. Marien in Hooghe (2011) sta ugotovili, da ima politično zaupanje vpliv na 
spoštovanje zakona. V naši raziskavi smo ugotovili, da anketirani ne zaupajo v politične 
institucije, kar se posledično kaže tudi v dokaj visokem deležu sodelovanja v 
demonstracijah in protestih. 
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Anketirani le redko stopijo v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom. Menimo, da 
imata na slednje vpliv nezaupanje v vladne institucije in nezadovoljstvo s stanjem 
demokracije v državi. Analiza je tudi pokazala, da velik delež anketiranih (72 %), 
predvsem ženske še nikoli niso sodelovale v politični stranki ali akcijski skupini, prav tako 
68 % anketiranih ni nikoli sodelovalo na javnem zborovanju. 
 
V primerjavi s podatki pretekle študije »Community Involvement and Social Networks« iz 
leta 2009 smo ugotovili, da se prebivalci na Irskem najpogosteje udejstvujejo v verskih 
organizacijah, medtem ko pri nas v verskih organizacijah sodeluje zelo nizek delež 
anketiranih. Marien (2011) je v predhodni raziskavi ugotovila, da državljani glede na 
politično kulturo razvijajo politično zaupanje do institucij, ki se posledično kaže v obsegu 
participacije državljanov. Ugotovili smo, da so razlike, ki se pojavljajo med preteklimi 
študijami in izvedeno analizo, odraz posameznikovih vrednot, politične kulture kot tudi 
državljanovega prepričanja. 
 
Na Irskem na splošno niso beležili značilnih razlik med spoloma (CISN, 2009, str. 10), 
medtem ko so se razlike v starosti pokazale. Ugotovili so namreč, da posamezniki starejše 
starostne skupine več sodelujejo kot mlajši (CISN, 2009, str. 10), slednjega v naši 
raziskavi ne moremo izmeriti, saj so v raziskavi sodelovale predvsem mlajše starostne 
skupine. Zato smo slednje preverili na podlagi spola anketiranih, kjer smo ugotovili, da se 
tako kot tudi v predhodnih študijah moški v večji meri participirajo kot ženske.  
 
Omenili smo vpliv razvoja tehnologij na obseg participacije. V ta namen smo anketirane 
povprašali, v kolikšni meri uporabljajo internet v politične namene. Ugotovili smo, da 
internet v politične namene najpogosteje uporabljajo zaposleni anektirani (43 %), sledijo 
jim šolajoči (31 %). V najmanjši meri internet za politične namene uporabljajo upokojenci 
(4 %). Ugotovili smo, da na uporabo interneta v politične namene vpliva starostna 
skupina anketirancev. Največji uporabniki spleta so mlajše starostne skupine, po statusu 
zaposleni in šolajoči, ki sodijo v starostno skupino 18–35 let. Upokojenci in brezposelni 
predstavljajo neaktivne državljane, ki prek interneta v manjši meri raziskujejo in 
spremljajo politične tematike. Ugotovili smo, da mlajše starostne skupine anketiranih s 
pomočjo IKT-ja najpogosteje dostopajo do informacij javnega značaja. Na podlagi 
predhodno pridobljenih podatkov sklepamo, da starostne skupine 18–35 let dostopajo s 
pomočjo IKT-ja zaradi potreb izobraževanja oziroma zaradi izobraževalnih procesov ali 
zaradi potreb službe.  
 
Ugotovili smo tudi, da je na podlagi IKT-ja podpis e-peticije pogostejši. Podatki so 
prikazali, da spletno peticijo pogosteje podpišejo ženske. Kot kažejo podatki, so anketirani 
z uporabo IKT-ja bolj informirani, kar se posledično kaže tudi na večjem e-sodelovanju pri 
odločanju. Marien (2008) je prav tako prišla do ugotovitev, da se razlika politične e-
participacije kaže v razliki med spoloma, saj moški bolj participirajo v kontaktiranju politik, 
na volitvah in v udeležbi demonstracij. Ženske svojo politično participacijo kažejo s 
podpisovanjem peticij, ki je pogostejše na podlagi IKT-ja kot pa v fizični obliki 
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podpisovanja peticij. V primerjavi s predhodnimi študijami lahko rečemo, da smo prišli do 
enakih ugotovitev. 
 
Hrastinski (2008) je na podlagi svoje študije prišel do ugotovitev, da branje e-informacij 
spodbudi k aktivnejšemu sodelovanju in da je e-komuniciranje kot tudi e-informiranje 
nujno za državljanovo dojemanje političnega dogajanja in demokracije. Kar pomeni, da 
državljani, ki berejo politične e-informacije, niso nujno tudi aktivni v e-participativnih 
dejanjih. Hrastinski slednje pojasnjuje, da državljan, ki ne e-komunicira ali komentira e-
informacij, ima kljub temu lahko občutek vključenosti v dialog zaradi strinjanja s 
prebranimi e-informacijami, kar posledično tudi ne komentira oziroma e-komunicira. 
 
V primerjavi s Hrastinskim (2008) lahko rečemo, da se anketirani pogosto e-participirajo. 
Ugotovili smo namreč, da več kot polovica anketiranih drugim posreduje poziv k akciji, 
članek ali video vsebino in da več kot tretjina anketiranih sodeluje v internetnem 
političnem forumu ali razpravni skupini. Spodbuda drugih k e-informiranju ali e-
sodelovanju nakazuje na željo državljanov, da delijo in s tem izrazijo svoje stališče ali 
prikažejo strinjanje z objavljeno vsebino prek spleta. Ugotovili smo visoko stopnjo e-
komuniciranja državljanov, ko anketirani najredkeje pošljejo elektronsko pošto uradniku, 
poslancu ali v državni zbor. Na podlagi tega podatka sklepamo, da mlajša starostna 
skupina ne poskuša ali pa nima motiva za e-komuniciranje z uradniki, poslanci ali 
državnim zborom. Prav tako je lahko razlog manjšega e-komuniciranja zaradi nizke 
stopnje zadovoljstva s stanjem demokracije in zaradi nezaupanja vladnim institucijam.  
 
Analiza je pokazala, da so aktivnosti participacije v povprečju redkejše v primerjavi z 
aktivnostmi e-participacije. Torej lahko rečemo, da anketirani bolj pogosto sodelujejo na 
podlagi IKT-ja. Sicer podatki kažejo, da anketirani niso mnenja, da jih IKT spodbudi k 
večji e-participaciji. Za razlog navajajo, da se ne želijo udejstvovati v političnih tematikah 
(48 % anketiranih), zato tudi anketirani pogosteje participirajo v prostovoljnih in 
družbenih organizacijah kot pa na političnem področju. Tudi Vráblikova (2010) je 
ugotovila, da imajo ljudje različna stališča in drugačen odnos do politike, kar se tudi 
odraža v političnem udejstvovanju.  
 
Poleg nejevolje in nezanimanja za politično e-participacijo smo ugotovili, da skoraj četrtina 
anketiranih ne pozna načinov pristopa, s katerimi bi lahko sodelovali v politični sferi. Kar 
pomeni, če bi anketirani poznali pristope, bi se tudi v večji meri politično e-participirali. 
Slednje tudi pojasnjuje vpliv izobrazbe državljanov. V primerjavi s predhodnimi študijami 
smo ugotovili, da drži dejstvo, da izobrazba vpliva na posameznikovo udejstvovanje v 
politični sferi na podlagi IKT-ja, saj izobraženi posamezniki poznajo načine in pristope za 
sodelovanje. Ker se kljub temu visok delež izobraženih anketiranih politično ne e-
participira, menimo, da gre za razloge ovir kohezivne družbe. Zaposleni državljani se 
namreč srečujejo s pomanjkanjem časa, saj jim poleg službe in družine ni prioriteta 
skrbeti še za politično udejstvovanje.  
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Ugotovili smo, da je anketiranim e-participacija všeč, saj lažje in hitreje dostopajo do 
političnih e-informacij. Slednje tudi lajša ovire kohezivne družbe, saj jim omogoči časovno 
in prostorsko udobnost. Anketirani so potrdili, da jih e-informacije spodbudijo k e-
participaciji in da zaradi uporabe IKT-ja lažje izrazijo (ne)soglasje in (ne)zadovoljstvo s 
političnim sistemom. Ta podatek potrjuje prednosti uporabe e-orodij v politične namene, s 
katerimi se lahko spodbudi e-participacija, saj zaradi samega zanimanja za politične 
vsebine sodeluje le 14 % anketiranih. Ugotovili smo, da IKT vpliva na obseg e-
participacije, saj spodbudi tudi posameznike, ki jih politika ne zanima, kot tudi 
nezadovoljne državljane s stanjem demokracije v državi.  
 
Predhodna nemška študija je raziskovala stališče državljanov do e-participacije in njihov 
pogled na e-participacijo v prihodnosti. Ugotovili smo, da si le 12 % nemških volivcev 
predstavlja večje zanimanje za politično e-participacijo, ob tem pa je pomembno dejstvo, 
da so ugotovili visoko stopnjo že političnega e-participiranja nemških državljanov. Polovica 
teh državljanov tudi trdi, da bi na podlagi IKT-ja sodelovali še v večji meri. V nemški 
raziskavi so ugotovili, da so v tem primeru državljani, ki so v delovnem razmerju, 
razmeroma bolj zainteresirani v primerjavi z upokojenci. Ugotovili so, da je pripravljenost 
na e-participacijo v prihodnosti zaradi tega tudi precej omejena na sorazmerne manjšine 
(Albrecht in drugi, 2008, str. 128). 
 
V nadaljevanju predstavljamo statistično preverjena dejstva, ki vplivajo na obseg e-
participacije. 
 
5.3.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
 
V magistrskem delu osrednjo nit predstavljajo štiri hipoteze. S pomočjo Microsoft Excela in 
statističnega programa SPSS (Statistical package for Social Science) smo opravili teste, na 
podlagi katerih smo zavrnili oziroma sprejeli postavljene hipoteze.  
 
Da bi lahko preverili hipoteze, smo pripravili postopek analize, ki je obsegal naslednje 
korake: 
- korelacijsko analizo, 
- faktorsko analizo in 
- regresijsko analizo. 
  
Hipoteze 1, 2 in 3 so trditve o vplivih treh skupin spremenljivk skupino spremenljivk, ki 
odražajo participacijo anketirancev na spremenljivke e-participacije, spremenljivkami 
zaupanja v institucije in demografskimi spremenljivkami. Zato smo v prvem koraku 
postopka s pomočjo korelacijske analize preverili, katere skupine spremenljivk je sploh 
smiselno podrobneje obravnavati v okviru analize rezultatov. 
 
Kot je razvidno iz Priloge 19, med demografskimi spremenljivkami in spremenljivkami e-
participacije ni zaznati statistično značilnih korelacij, razen pri parih »starost« in 
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»izobrazba« ter »napisali e-pošto uradniku ali poslancu v državnem zboru«. To dejstvo 
smo upoštevali pri obravnavi H3, ki smo jo zavrnili. 
 
Hipotezi H1 in H2 govorita o odnosih med dvema konceptoma (»zaupanje v institucije« in 
»odnos do participacije«), o katerih trdimo, da vplivata na koncept e-participacije. Da bi 
preverili ustreznost strukture vprašalnika in hkrati oblikovali model preverjanja hipotez, 
smo v naslednjem koraku opravili faktorsko analizo. 
 
Tabela 4: Spremenljivke 
 
N Minimum Maksimum 
Standardni 
odklon 
Asimetrija Sploščenost 
Q1 Ali se redno udeležujete volitev? 157 1,0 2,0 ,4962 –,299 –1,935 
Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim 
stanjem demokracije v državi? 
156 1,0 5,0 ,9427 ,076 –,269 
Q3a Državnemu zboru 151 1,0 5,0 1,0078 –,346 –,484 
Q3b Vladi 151 1,0 5,0 ,9546 –,345 –,579 
Q3c Policiji 151 1,0 5,0 1,1157 ,224 –,941 
Q3d Politični stranki 151 1,0 5,0 ,9041 –,625 ,251 
Q3e Sodnemu sistemu 151 1,0 5,0 1,1003 –,037 –,799 
Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim 
ali lokalnim uradnikom. 
149 1,0 5,0 1,1905 –1,028 ,037 
Q4b Podpisali peticijo. 149 1,0 5,0 1,2428 –,740 –,634 
Q4c Sodelovali v politični stranki ali 
akcijski skupini. 
149 1,0 5,0 ,9559 –2,103 3,964 
Q4d Sodelovali na javnem zborovanju. 149 1,0 5,0 ,8971 –1,644 1,900 
Q4e Sodelovali na demonstracijah ali 
protestu. 
149 1,0 5,0 ,9351 –1,406 1,064 
Q4f Sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih organizacij. 
149 1,0 5,0 1,3369 –,346 –1,032 
Q4g Sodelovali v verskih organizacijah. 149 1,0 5,0 1,0372 –1,558 1,530 
Q5 Kako pogosto uporabljate internet 
za politične namene (iskanje 
informacij, spremljanje političnega 
dogajanja, branje člankov politološke 
tematike ipd.)? 
148 1,0 5,0 1,3473 –,073 –1,157 
Q6a Napisali e-pošto uradniku ali 
poslancu v državnem zboru. 
146 1,0 5,0 1,0142 –2,497 5,066 
Q6b Podpisali spletno peticijo. 146 1,0 5,0 1,3366 –,609 –,963 
Q6c Drugim posredovali poziv k akciji, 
članek ali video vsebino prek spletnih 
socialnih omrežij. 
146 1,0 5,0 1,2966 –,807 –,612 
Q6d Iskali ali dostopali do informacij 
javnega značaja. 
146 1,0 5,0 1,3183 –,091 –1,038 
Q6e Sodelovali v internetnem 
političnem forumu ali razpravni 
skupini. 
146 1,0 5,0 1,1344 –1,577 1,678 
Q6f Na medijskih portalih komentirali 
prispevek novinarjev. 
146 1,0 5,0 1,1015 –1,597 1,835 
Q7 Ali zaradi uporabe informacijske 
komunikacijske tehnologije pogosteje 
sodelujete pri odločanju in izražanju 
mnenja v politični sferi? 
145 1,0 2,0 ,4722 –,726 –1,494 
Veljavni (n) 145 
     
Vir: lasten, priloga 17 
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V faktorsko analizo smo vključili spremenljivke, merjene z Likertovo lestvico, to so 
spremenljivke z oznakami Q1 do vključno Q7 (Tabela 4). Faktorsko analizo smo izvedli z 
metodo ekstrakcije maximum likelihood in poševno-kotno metodo rotacije direct oblimin 
(Priloga 16). Najprej smo preverili komunalitete in zaradi nizke vrednosti komunalitet 
(Priloga 18) smo izločili spremenljivki Q1 (»udeležba na zadnjih volitvah«) in Q4g 
(»sodelovanje v verskih organizacijah«). 
 
Karakteristike tako oblikovanega modela so: 
 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,857; 
 Bartlett's Test of Sphericity: P = 0,000; 
 Celotna pojasnjena varianca: 58,2 %. 
 
Pri opredelitvi števila faktorjev smo uporabili mero lastne vrednosti >1 in tako opredelili 
štiri faktorje, ki smo jih poimenovali v skladu z izhodišči in rezultati faktorske analize 
(podano v vrstnem redu faktorjev, Priloga 16): 
 e-participacija – pasivna, ki pojasni 32,50 % celotne variance; 
 zaupanje v institucije, ki pojasni 15,97 % celotne variance; 
 odnos do participacije, ki pojasni 7,20 % celotne variance; 
 e-participacija – aktivna, ki pojasni 3,49 % celotne variance. 
 
Na ta način smo definirali dve neodvisni latentni spremenljivki: »zaupanje v institucije« in 
»odnos do participacije«, ter dve odvisni latentni spremenljivki »e-participacije«, za kateri 
smo na osnovi spremenljivk, ki jih združujejo, lahko opredelili, da gre za pasivni in aktivni 
pristop k e-participaciji (Tabela 5). 
 
Tabela 5: Latentni spremenljivki 
PASIVNA LATENTNA SPREMENLJIVKA 
Q6c 
Drugim posredovali poziv k akciji, članek ali video vsebino prek spletnih socialnih 
omrežij. 
Q6b Podpisali spletno peticijo. 
Q6D Iskali ali dostopali do informacij javnega značaja. 
Q7 
Ali zaradi uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije pogosteje sodelujete 
pri odločanju in izražanju mnenja v politični sferi? 
Q5 
Kako pogosto uporabljate internet za politične namene (iskanje informacij, 
spremljanje političnega dogajanja, branje člankov politološke tematike ipd.)? 
  
 
 
AKTIVNA LATENTNA SPREMENLJIVKA 
Q6b Sodelovali v internetnem političnem forumu ali razpravni skupini. 
Q6f Na medijskih portalih komentirali prispevek novinarjev. 
Q6a Napisali e-pošto uradniku ali poslancu v državnem zboru. 
Vir: lasten. 
 
60 
Glede na to, da nam je faktorska analiza opredelila dva vidika e-participacije, in sicer 
pasivni in aktivni vidik, smo za preverjanje hipotez opredelili dva modela, za vsak nabor 
neodvisnih spremenljivk »zaupanja v institucije« in »odnosa do participacije« za odvisni 
spremenljivki – pasivna e-participacija in aktivna e-participacija. V nadaljevanju 
predstavljamo karakteristike izbranih modelov, ki sta osnova za obravnavo hipotez. 
 
Multivariatni model vpliva posamičnih spremenljivk »zaupanja v institucije« in »odnos  
participacije na pasivno e-participacijo« pojasni 56,8 % celotne variance pasivne e-
participacije (Priloga 29). Med vsemi spremenljivkami obeh skupin neodvisnih 
spremenljivk so koeficienti treh spremenljivk »odnosa do participacije« statistično značilni, 
in sicer »stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom« (p = 0,050), »podpisali 
peticijo« (p = 0,000) in »sodelovali v kateri od prostovoljnih ali družbenih organizacij« 
(p = 0,041) (Tabela 6). 
 
Tabela 6: Koeficienti pasivne e-participacije 
Koeficientia 
Model 
Nestandardizirani 
koeficient 
Standardizirani 
koeficient 
t Sig. B 
Std. 
napaka Beta 
1 (Konstantno) -2,437 ,374   -6,509 ,000 
Q3a Državnem zboru ,067 ,111 ,072 ,601 ,549 
Q3b Vladi -,041 ,104 -,042 -,391 ,696 
Q3c Policiji ,048 ,061 ,057 ,784 ,434 
Q3d Politični stranki -,101 ,083 -,097 -1,212 ,228 
Q3e Sodnem sistemu ,076 ,073 ,090 1,037 ,302 
Q4a Stopili v stik s politikom, 
vladnim ali lokalnim 
uradnikom. 
,117 ,059 ,151 1,982 ,050 
Q4b Podpisali peticijo. ,436 ,059 ,584 7,368 ,000 
Q4c Sodelovali v politični 
stranki ali akcijski skupini. 
,040 ,091 ,042 ,445 ,657 
Q4d Sodelovali na javnem 
zborovanju. 
-,039 ,107 -,038 -,362 ,718 
Q4e Sodelovali na 
demonstracijah ali protestu. -,100 ,083 -,101 -1,204 ,231 
Q4f Sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih 
organizacij. 
,103 ,050 ,148 2,066 ,041 
Q4g Sodelovali v verskih 
organizacijah. 
,061 ,057 ,069 1,069 ,287 
a. Odvisna spremenljivka: Q6_pasiven faktor REGR faktorja 1 za analizo 8 
Vir: SPSS 
 
61 
Pri tem je vpliv vseh spremenljivk pozitiven. Največji vpliv po absolutni vrednosti 
(standardizirani regresijski koeficient beta = 0,584) ima spremenljivka »podpisali 
peticijo«. Preostali spremenljivki imata bistveno manjši vpliv (beta = 0,151 in 0,148) 
(Tabela 6). 
 
Multivariatni model vpliva posamičnih spremenljivk »zaupanja v institucije« in »odnos do 
participacije na aktivno e-participacijo« pojasni 38,6 % celotne variance pasivne e-
participacije (Priloga 32). Med vsemi spremenljivkami obeh skupin neodvisnih 
spremenljivk sta koeficienta dveh spremenljivk odnosa do participacije statistično značilna, 
in sicer spremenljivk »stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom« (p = 
0,003) in »sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini« (p = 0,001) (Tabela 7). 
 
Tabela 7: Koeficienti aktivne e-participacije 
Koeficientia 
Model 
Nestandardizirani 
koeficienti 
Standardizirani 
koeficienti 
t Sig. B 
Std. 
napaka Beta 
1 (Konstantno) 2,030 ,450   4,513 ,000 
Q3a Državnem zboru -,145 ,133 -,156 -1,091 ,277 
Q3b Vladi ,231 ,125 ,235 1,854 ,066 
Q3c Policiji -,077 ,073 -,091 -1,051 ,295 
Q3d Politični stranki -,022 ,100 -,021 -,222 ,824 
Q3e Sodnem sistemu ,036 ,088 ,042 ,408 ,684 
Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim 
ali lokalnim uradnikom. 
-,219 ,071 -,280 -3,081 ,003 
Q4b Podpisali peticijo. -,127 ,071 -,169 -1,789 ,076 
Q4c Sodelovali v politični stranki ali 
akcijski skupini. 
-,386 ,109 -,397 -3,533 ,001 
Q4d Sodelovali na javnem zborovanju. ,073 ,129 ,070 ,566 ,572 
Q4e Sodelovali na demonstracijah ali 
protestu. 
,135 ,099 ,136 1,359 ,176 
Q4f Sodelovali v kateri od prostovoljnih 
ali družbenih organizacij. 
,010 ,060 ,015 ,170 ,865 
Q4g Sodelovali v verskih organizacijah. ,004 ,069 ,004 ,056 ,955 
a. Odvisna spremenljivka: Q6_aktivni REGR faktor ocena 4 za analizo 8 
Vir: SPSS 
 
Pri tem je vpliv obeh spremenljivk negativen. Večji vpliv po absolutni vrednosti 
(standardizirani regresijski koeficient beta = –0,397) ima spremenljivka »stopili v stik s 
politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom«, je pa tudi koeficient te spremenljivke po 
absolutni vrednosti dokaj velik (standardizirani regresijski koeficient beta = –0,280) 
(Tabela 7). 
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5.3.1.1 Hipoteza 1 
 
‒ H1: Odnos do participacije vpliva na odnos do e-participacije. 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela smo omenili, da je tehnološki razvoj močno vplival 
na življenje ljudi. Razvoj IKT-ja je omogočil državljanom ogromno prednosti tako s 
časovnega kot tudi s prostorskega vidika. Digitalna doba omogoča ogromen vir podatkov 
in informacij. Da bi ugotovili, kako slednje vpliva na odnos med participacijo in e-
participacijo, je treba odkriti državljanove razloge političnega participiranja. Trdimo, da 
odnos do participacije močno vpliva na odnos do e-participacije. Kajti če je državljan 
pripravljen in se želi politično udejstvovati, bo posledično sodeloval tudi na podlagi IKT-ja, 
če pa ga politika ne zanima in če se državljan ne želi politično e-udejstvovati, bo 
spregledal ali ignoriral omogočen dostop do informacij in sodelovanja tudi na podlagi IKT-
ja. Hipotezo smo preverili z odgovori na vprašanji: »Kako pogosto ste se v zadnjih 12 
mesecih udeležili naslednjih političnih aktivnosti?« in »Kako pogosto ste se v zadnjih 12 
mesecih s pomočjo informacijsko-komunikacijske tehnologije udeležili naslednjih političnih 
aktivnosti?«. Analiza rezultatov je pokazala, da se anketirani najpogosteje udeležujejo v 
prostovoljnih ali družbenih organizacijah (71 %), pogosto podpišejo peticijo (55 %) in 
sodelujejo v verskih organizacijah (37 %). Anketirani redko stopijo v stik s politiki ali 
uradniki (37 %), 72 % anketiranih še nikoli ni sodelovalo v politični stranki in 68 % na 
javnem zborovanju (glej Grafikon 9). Analiza rezultatov je pokazala, da na podlagi 
uporabe IKT-ja anketirani najpogosteje dostopajo do informacij javnega značaja in 
podpišejo e-peticijo (60 %). Več kot polovica anketiranih na podlagi uporabe IKT-ja 
posreduje drugim članek ali video vsebino ali poziv k akciji. V zadnjem letu je 39 % 
anketiranih na medijskih portalih komentiralo politični prispevek, nekoliko manj (38 %) jih 
je v zadnjem letu sodelovalo v internetnem političnem forumu ali razpravni skupini. 
Anketirani v najmanjši meri pošljejo elektronsko sporočilo uradniku, poslancu ali politični 
stranki (glej Grafikon 11). 
 
Kot smo že omenili, smo hipotezo preizkusili s pomočjo dveh multivariatnih regresijskih 
modelov. 
 
Analiza vpliva posameznih manifestnih spremenljivk na pasivno e-participacijo je pokazala, 
da imajo statistično značilne koeficiente tri manifestne spremenljivke odnosa do 
participacije, in sicer »stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom« (β = 
0,151; p = 0,050), »podpisali peticijo« (β = 0,584; p = 0,000) in »sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih organizacij« (β = 0,148; p = 0,041) (Tabela 6). To pomeni, da 
se pasivne participacije poslužujejo predvsem tisti državljani, ki stopijo v stik s politikom 
ali lokalnim uradnikom, podpišejo peticijo ali sodelujejo v prostovoljnih organizacijah. 
 
Model aktivne e-participacije pa je razkril na prvi pogled malce nenavaden vpliv, in sicer 
negativni vpliv spremenljivk »stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom« (β 
= –0,397; p = 0,003) in »sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini« (β = – 0,280; 
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p = 0,001). Na podlagi tega bi lahko rekli, da je e-participacija kanal, ki omogoča 
vključevanje državljanov, ki sicer niso politično aktivni (Tabela 7).  
 
Na osnovi rezultatov obeh regresijskih modelov lahko hipotezo, da odnos do participacije 
vpliva na odnos do e-participacije, potrdimo. 
 
5.3.1.2 Hipoteza 2 
 
‒ H2: Zaupanje v institucije vpliva na obseg politične e-participacije. 
 
Trdimo, da je IKT zaradi svojih zmogljivosti in lastnosti ter uporabnosti dobro orodje za 
spodbujanje e-participacije, vendar je uporaba e-orodja močno odvisna od končnih 
uporabnikov. Stopnja zaupanja v institucije je pokazatelj zadovoljstva državljana z 
vsakodnevnim izidom in zaupanjem v oblasti in njenega režima. Zaupanje temelji na 
morali, vrednotah in normah državljanov, ki merijo pripravljenost na sodelovanje. Trdimo, 
da se bodo državljani, ki zaupajo državnim institucijam, posledično tudi bolj pogosto 
elektronsko udejstvovali v državni sferi. Trditev smo skušali potrditi ali zavrniti na podlagi 
anketnega vprašalnika, kjer smo anketirance povprašali: »Na lestvici ocenite stopnjo 
zaupanja v navedene institucije« in »Ali zaradi uporabe informacijsko-komunikacijske 
tehnologije pogosteje sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja v politični sferi?«. 
Podatki so pokazali, da anketirani v največji meri zaupajo policiji (49 %) in sodnemu 
sistemu (49 %), medtem ko je zaupanje v vlado (14 %) in državni zbor (15 %) ter do 
političnih strank (6 %) precej nizko (glej Grafikon 8). Analiza podatkov je pokazala, da 61 
% anketiranih zaradi uporabe IKT-ja ne bi pogosteje sodelovalo v odločanju in izražanju 
mnenja v politični sferi, ker se ne želijo udejstvovati v političnih tematikah (48 %) in ker 
jih politika ne zanima (86 %) (glej Grafikon 12). 
 
Kot smo že omenili, smo hipotezo preizkusili s pomočjo dveh multivariatnih regresijskih 
modelov. Analiza vpliva posameznih manifestnih spremenljivk na pasivno e-participacijo je 
pokazala, da spremenljivke zaupanja v institucije, »državnem zboru« (p = 0,549), »vladi« 
(p = 0,696), »policiji« (p = 0,434), »političnim strankam« (p = 0,228), in »sodnem 
sistemu« (p = 0,302) (Tabela 6) nimajo statistično značilnih koeficientov.  
 
Ugotovili smo, da ni spremenljivk »zaupanja v institucije«, ki bi imele statistično značilne 
koeficiente.  
 
Zato smo hipotezo, da zaupanje v institucije vpliva na obseg politične e-participacije, 
zavrnili. 
 
5.3.1.3 Hipoteza 3 
  
‒ H3: Socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije. 
 
Digitalna doba je družbeno okolje postavila v novo dimenzijo. Razvoj tehnologije v različni 
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meri vpliva na mlajše in starejše generacije, manj izobražene in izobražene državljane kot 
tudi na revne v primerjavi s premožnimi prebivalci. Glede na to dejstvo trdimo, da 
socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije. Mlade 
generacije so zaradi odraščanja v tehnološki dobi bolj domače in vešče s tehnologijo, so 
bolj informirane in izobražene, saj je splet uveden v izobraževalne programe, zaradi česar 
ga tudi več uporabljajo v vsakdanjem življenju kot starejše generacije. Enako velja za 
izobražene državljane, ki so zaradi dosega izobrazbe »prisiljeni« uporabljati splet, hkrati 
pa je izobrazba ogledalo sposobnosti posameznika hitrega učenja, dojemanja in 
sprejemanja novosti. Na slednje močno vpliva tudi dohodek. Dohodek omogoča, da si 
državljan zagotovi internetni dostop kot tudi dostop do računalnika ali mobilne naprave, ki 
bi mu omogočila spletno raziskovanje in sodelovanje. Na podlagi navedenih dejstev 
trdimo, da socialno-demografski dejavniki vplivajo na obseg politične e-participacije. 
Trditev smo statistično preverili na podlagi zbranih podatkov spletnega anketiranja, kjer 
smo anketirane povprašali o socialno-demografskih podatkih in kako pogosto so se v 
zadnjih 12 mesecih s pomočjo IKT-ja udeležili navedenih političnih aktivnosti. 
 
Hipotezo smo preverili s Pearsonovim koeficientom korelacije pri stopnji tveganja 
alfa = 0,05. Kot je razvidno iz Priloge 21, ni zaznati statistično značilnih korelacij med 
demografskimi spremenljivkami in spremenljivkami e-participacije, razen pri 
spremenljivkah »starost« (Pearsonov koeficient = –0,212) in »izobrazba« (Pearsonov 
koeficient = –0,218), zato hipotezo 3 zavrnemo. 
 
S spletnim anketiranjem smo dosegli le določen vzorec (populacijo), ki je pri demografskih 
podatkih precej enovit. Zato na podlagi samo spletnega anketiranja teh vplivov ni mogoče 
obdelati, zato smo hipotezo 3 zavrnili. 
 
5.3.1.4 Hipoteza 4 
 
‒ H4: Socialno-demografski dejavniki enako vplivajo na politično e-participacijo v 
Sloveniji kot tudi v ostalih državah. 
 
V teoretičnem delu magistrskega dela smo predstavili predhodne študije, kjer so 
raziskovalci ugotovili vpliv socialno-demografskih dejavnikov na e-participacijo. Van Deth 
in drugi (2007, str. 363) so ugotovili vpliv izobrazbe na odnos do politične participacije. S 
samo izobrazbo so povezali tudi dohodek. Ugotovili so, da se višje izobraženi posamezniki 
v večji meri politično udejstvujejo. Velik vpliv so ugotovili tudi pri starosti posameznikov. 
Starost igra bistveno vlogo že pri pojasnjevanju trenda politične participacije, ki je 
bistveno povezan z družbeno integracijo. Raziskave kažejo, da imajo mlajši posamezniki 
nižjo stopnjo zanimanja za politične zadeve, slednje Van Deth in drugi (2007, str. 363) 
pojasnjujejo, da starejši državljani postanejo bolj zainteresirani zaradi integracije v družbi, 
ki povzroča prisilno srečanje s politiko, kot je plačevanje davkov in prispevkov, kot tudi 
pozitivne ugodnosti demokratičnega sistema. Vpliv starosti se kaže tudi v odnosu do e-
participacije, kjer imajo mlajši državljani prednost zaradi odraščanja s tehnologijo in 
znanja njene uporabe. Verjetnost, da se politična participacija veča vzporedno s starostjo, 
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se lahko trdi le do ene točke, saj kadar se posameznik upokoji, začne verjetnost za 
politično participacijo zopet upadati, saj se družbena integracija manjša (Leighley, 1995, 
str. 184). Marien (2008, str. 5) je na podlagi raziskave ugotovila, da se razlika politične 
participacije kaže tudi med spoloma. Ugotovila je, da se moški bolj participirajo v 
kontaktiranju politik, delovanju organizacij, volitvah, udeležbi demonstracij kot tudi 
članstvu v strankah. Ženske svojo politično participacijo kažejo s podpisovanjem peticij in 
bojkotiranjem določenega izdelka.  
 
Na podlagi slednjega smo trdili, da imajo socialno-demografski dejavniki enak vpliv na 
politično e-participacijo v Sloveniji kot tudi v ostalih državah. Trditev smo preverili na 
podlagi pridobljenih podatkov socialno-demografskih dejavnikov anketirancev in 
vprašanja: »Ali zaradi uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije pogosteje 
sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja v politični sferi?«. Pridobljene podatke smo 
predstavili v hipotezi 3. 
 
Ker smo morali za Slovenijo obdržati ničelno hipotezo, ne moremo trditi, da ni vplivov za 
razliko od raziskav v drugih državah, kjer so ta vpliv detektirali. Zato smo hipotezo 4 
zavrnili. 
 
5.4 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE 
 
Slovenija je demokratična država, ki sledi razvoju in evropskim smernicam trajnostnega 
razvoja na področju elektronske participacije. V primerjavi z ostalimi državami se glede na 
indeks e-uprave uvršča visoko, kar dokazuje dobro sledenje digitalni dobi. Na podlagi 
raziskave smo ugotovili, da je kljub dobri ureditvi e-uprave indeks e-participacije precej 
slabši. Raziskava je pokazala, da je problem v državljanovem nezaupanju v državne 
institucije in nezanimanju o političnem dogajanju, ki sta razlog nezadovoljstva s stanjem 
demokracije v državi. Dejavniki se posledično kažejo v nizki stopnji e-participacije. Za 
korak spodbujanja e-participacije je poleg zagotovitve zadostne informiranosti in možnosti 
za sodelovanje čutiti primanjkljaj državljanove motivacije za politično udejstvovanje. Zato 
je treba v precejšni meri delati na motivacijskem vplivu in spodbujanju državljana. 
 
Tehnična platforma e-orodij vsebuje precej podatkov, zato je lahko zakomplicirana ali 
nejasna, kar posledično vpliva na nerazumevanje e-orodja. Slednje se kaže v 
nemotiviranosti in odbijajočem pristopu uporabnika. Slabo poznavanje e-orodij in njihovih 
možnosti političnega udejstvovanja ter tehnične spretnosti državljana igrajo pomembno 
vlogo pri e-participaciji. Rešitev vidimo v tem, da so e-orodja, ki omogočajo državljanu 
sodelovanje, zgrajena tako, da so enostavna, razumljiva, pregledna in prilagojena za vse 
državljane različnih generacij in manj izobražene. 
 
Prednosti, ki jih omogočajo e-orodja, se kažejo v stopnji obveščanja, zato imajo 
posamezniki, ki se želijo politično udejstvovati, možnost za (proučitev) uporabe. Vendar 
sama vzpostavitev e-orodja še ne pomeni uspeha. Zato je poleg dobro vzpostavljenega e-
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orodja izredno pomembno tudi angažiranje akterjev in državljanov. Raziskava je pokazala, 
da se problem v precejšnji meri kaže v samem nezaupanju v institucije in nezadovoljstvu 
političnega dogajanja. Rešitev slednjega vidimo v tem, da je treba delati na dobrem 
demokratičnem sistemu, kjer ne trpi le določena skupina prebivalcev, da se ukrepi ne 
sprejemajo na šibkih skupinah državljanov, kot so upokojenci ali mladi državljani. 
Zaupanje v institucije je lahko tudi razlog osornega ali malomarnega dela javnih 
uslužbencev, kjer se ob sodelovanju državljana ne odzivajo, kar posledično povzroči nižjo 
dovzetnost državljanovega udejstvovanja. Zato se je treba usmeriti tudi na pristop javnih 
uslužbencev do državljanov in dobro opravljanje službenih dolžnosti. 
 
Pristojni bi se morali približati ljudstvu in poleg vzpostavitve e-orodij zgraditi uporabnikom 
prijazno in odzivno e-upravo. Upoštevanje predlogov in mnenja državljanov močno vpliva 
na obseg njihovega udejstvovanja. E-demokracija je v mnogih pogledih rešitev težav 
deficita e-participacije. Slovenski e-upravi je potreben premik v smeri upoštevanja 
državljanov. Treba je zagotoviti visoko stopnjo socialne kohezije in pravičnost ne glede na 
ekonomsko stanje posameznega državljana. Državljanom je treba omogočiti in jih poučiti 
v zvezi z uporabo e-orodij. Raziskava je pokazala, da se kljub informiranosti nekateri 
posamezniki politično ne e-participirajo, saj ne poznajo možnosti političnega sodelovanja. 
Zato predlagamo še večjo mero informiranja in spodbujanja državljanov k sodelovanju s 
strani države.  
 
Rešitev večje e-participacije je tudi v spodbujanju k vključitvi kritičnih skupin, kot so 
mladi, ki jih politika ne zanima. Predlagamo ozaveščanje o pomembnosti e-participacije v 
sklopu mladinskih organizacij, šolskih ustanov in drugih institucij. Ozaveščanje o 
pomembnosti e-demokracije in vplivu e-participacije na demokracijo oziroma politični 
sistem nosi pomembno vlogo s strani državljanovega zavedanja. 
 
Nadaljnjim raziskovalcem področja e-participacije svetujemo usmeritev v kritične skupine, 
ki predstavljajo nizko stopnjo elektronskega političnega udejstvovanja. Potrebna je 
temeljitejša analiza določenih družbenih skupin, na podlagi katerih bi se analizirale kritične 
skupine, pri katerih se izraža nizka stopnja e-participacije. Ker smo s spletnim 
anketiranjem zajeli enovit vzorec, prihodnim raziskovalcem svetujemo tudi zajetje 
celovitega in raznovrstnega vzorca, na podlagi katerega bi se analiziral vpliv socialno-
demografskih podatkov, ter na podlagi slednjega podati ugotovitve in predloge izboljšave. 
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6 ZAKLJUČEK 
 
 
Slovenija je mlada država, ki je z ustavo opredeljena kot demokratična država. Praksa 
dokazuje, da se neposredna demokracija premalo uresničuje, da se ljudje izogibajo 
političnemu udejstvovanju bodisi pri udeleževanju referendumov ali volitev bodisi že v 
samem vključevanju političnih dejavnosti.  
 
Digitalna doba je povzročila spremembe med odnosi državljanov in političnih akterjev. 
Razširila je možnosti oblik sodelovanja in olajšanja izvedb udejstvovanja v političnih 
aktivnostih. Kljub razvoju in omogočitvi e-orodij je stanje e-participacije slabše v 
primerjavi s stanjem e-uprave. Sama vzpostavitev e-orodij v namen e-participacije ni 
samozadostna in je njihova uporaba odvisna od državljana, zato smo osrednjo pozornost 
v raziskavi namenili državljanom. Na podlagi raziskave smo ugotovili stališča 
posameznikov do odnosa e-participacije. Analizo podatkov smo obdelali in grafično 
prikazali s pomočjo programa Microsoft Excel in programa SPSS. Tako smo izpolnili namen 
magistrskega dela, saj smo s pomočjo spletnega anketiranja raziskali in proučili dejavnike, 
ki vplivajo na obseg e-participacije. Prav tako smo izpolnili namen magistrskega dela, kjer 
smo ugotovili odnos do participacije in odnos do e-participacije ter dejavnike. S tem smo 
tudi izpolnili cilj magistrskega dela, saj smo na podlagi zbranih podatkov spletnega 
anketiranja naredili analizo podatkov, na podlagi česar smo ugotovili dejavnike, ki vplivajo 
na obseg e-participacije. 
 
Raziskava je pokazala, da so sodelujoči državljani aktivni v prostovoljnih in družbenih 
organizacijah, medtem ko se v političnih dejavnostih ne želijo udejstvovati. Razlogi se 
kažejo v nezadovoljstvu s stopnjo demokracije v državi in v nezaupanju do političnih 
oziroma državnih institucij. Slednje je tudi razlog nizke stopnje participacije. Na podlagi 
analize smo ugotovili, da odnos do participacije ni v povezavi z odnosom do e-
participacije. Razvoj in prednosti, ki jih s seboj prinaša digitalna doba, bodo pripomogli k 
boljši ureditvi in večji e-participaciji državljanov. Ker pa se kljub prednostim, ki jih 
prinašajo e-orodja, kaže še vedno nizka stopnja e-participacije, smo na podlagi raziskave 
odkrili dejavnike, ki vplivajo na njen obseg. Ugotovili smo, da zaupanje v institucije nima 
vpliva na obseg e-participacije. Kot tudi ne socialno-demografski podatki državljanov niso 
v povezavi z e-participacijo. Razlog slednjega se lahko skriva v raznolikosti vzorca. Namreč 
raziskava zajema predvsem mlajše generacije, s prevladujočo srednješolsko stopnjo in 
statusom šolajoči in zaposleni. Nadaljnjim raziskavam priporočamo zajetje raznolikega 
vzorca. Na podlagi slednjega smo izpolnili še zadnji namen magistrskega dela, saj smo na 
podlagi rezultatov podali ugotovitve in predloge za izboljšavo. 
 
Raziskavo smo primerjali glede na indeks e-participacije z ostalimi članicami EU. Dejavnike 
smo primerjali na podlagi irske raziskave statističnega urada, na podlagi ugotovitev 
nemških raziskovalcev, španskih raziskovalcev, zajeli smo ugotovitve indijske raziskave,  
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švedske in norveške raziskave. Vplivni dejavniki se razlikujejo glede na politično kulturo 
države in posameznih norm in vrednosti državljanov. V irski raziskavi je participacija 
izrazita v verskih organizacijah, medtem ko se pri ostalih odraža v prostovoljnih in 
družbenih organizacijah. Tako kot pri nas se tudi v ostalih državah najpogosteje e-
participacija izraža skozi podpisovanje e-peticij. Ugotovili smo tudi razlike, kjer so nemški 
državljani bolj dovzetni in dosledni pri političnem sodelovanju in udeleževanju volitev. 
Raziskava Združenih narodov navaja, da se razlike med državami predvsem kažejo glede 
na gospodarsko stanje države, menijo, da na indeks e-participacije vpliva blaginja države, 
saj so bogatejše države bolj razvite in zasedajo višja mesta glede na indeks e-
participacije.  
 
Hipoteze, ki predstavljajo osrednjo nit magistrskega dela, smo obdelali na podlagi 
korelacijske, faktorske in regresijske analize s pomočjo programa SPSS. Ugotovili smo, da 
da odnos do participacije vpliva na e-participacijo. Hkrati ne moremo trditi, da zaupanje v 
insititucije in socialno-demografski dejavniki vplivajo na e-participacijo pri nas v primerjavi 
s preteklimi raziskavami.  
 
Raziskava je potrdila, da je treba začeti delati in nadgrajevati prijazno upravo, pristojni se 
morajo približati državljanom za dobrobit države in delovanje »zdrave« demokracije. Na 
podlagi dobrega odnosa in dobrih ukrepov, ki so enakopravni do vseh državljanov, je 
možno vplivati na obseg e-participacije, kajti samo e-orodje ne more opraviti svoje 
funkcije brez potrebnih sodelujočih akterjev, ki predstavljajo e-demokracijo. Predlagali 
smo, da bi e-orodja temeljila na enostavnosti, preprostosti, preglednosti, saj bi s tem 
omogočila sodelovanje tudi manj izobraženim oziroma tehnološko usposobljenim 
uporabnikom. Predlagali smo ozaveščanje mladih glede pomembnosti demokracije, 
ozaveščanje o prednostih demokratičnega sistema in pomembnosti sodelovanja pri 
odločanju in sledenju političnemu dogajanju, tudi če jih politika ne zanima. Treba se je 
približati ljudstvu in upoštevati njihova mnenja. Razvijanje takšnega odnosa spodbudi 
posameznika k sodelovanju in večjemu zadovoljstvu njegovega bivanja v državi.  
 
Z magistrskim delom smo prispevali k razkritju stališč državljanov, njihovih dejavnikov, ki 
vplivajo na odnos do participacije in odnos do e-participacije. Razkrili smo problem, ki se 
kaže v neinteresu državljanov in nezadovoljstvu upoštevanja njihovega mnenja. Glede na 
ugotovitve smo podali tudi predloge, ki bi spodbudili e-participacijo. 
 
Digitalna doba omogoča nešteto načinov in možnosti e-participacije, prinaša prednosti kot 
tudi slabosti za človeške odnose. Da bi slednjega pritegnilo le najboljše, predlagamo 
prihodnim raziskovalcem osredotočenje na velikost in raznovrstnost vzorca, ki bi bil 
podlaga za analiziranje kritičnih skupin, kot so brezposelni, manj izobraženi ali starejši 
državljani. Prihodnjim raziskavam predlagamo tudi analizo na podlagi primerjave stanja e-
participacije v času recesije in po njej, ki bi bila pokazatelj vpliva gospodarstva, državne 
blaginje na državljana in njegovo udejstvovanje v politični sferi.  
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Z magistrskim delom smo spoznali pomembnost odnosa političnih akterjev, torej med 
političnimi institucijami in državljani. Kljub vključevanju IKT-ja so še vedno pomembni 
odnosi, ki jih razvijajo institucije v sodelovanju z državljani. Institucije morajo vlagati 
energijo v prijaznost in dostopnost aplikacij, hkrati pa morajo politični akterji upoštevati 
mnenja državljanov in usmerjati politiko delovanja v obojestransko korist. Vključenost 
državljanov je nuja za demokratične procese in uspešno vzpostavljanje e-participacijskih 
odnosov, kot tudi za vzpostavljanje miru in varnosti v državi.  
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PRILOGE  
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Priloga 1: Spletni anketni vprašalnik 
 
 
BLOK (1)  (Demografija)    
 
XSPOL - Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
 
XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?  
 
 od 18 do 25 let  
 26  -  35 let  
 36 - 45 let  
 46 - 55 let   
 56 - 65 let  
 66 let ali več  
 
 
XDS2a4 - Kakšen je vaš trenutni status?  
 
 Šolajoči  
 Zaposlen  
 Upokojenec  
 Brezposelni  
 
 
XIZ1a2 - Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?   
 
 Manj kot srednja šola  
 Srednja šola   
 Višješolska strokovna izobrazba  
 1. bolonjska stopnja (visokošolski strokovni / univerzitetni študijski program)  
 2. bolonjska stopnja (magistrski/ magistrski enoviti študijski program)  
 3. bolonjska stopnja (doktorat)  
 
 
XLOKACREGk - Kolikšen je vaš mesečni neto dohodek (v evrih)?  
 
 do 500 EUR  
 do 1000 EUR  
 do 1500 EUR  
 do 2000 EUR 
 nad 2000 EUR  
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BLOK (2)  (Participacija)    
 
Q1 - Ali se redno udeležujete volitev?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
Q2 - Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v državi?  
 
 Zelo zadovoljen.  
 Zadovoljen.  
 Niti zadovoljen niti nezadovoljen.  
 Nezadovoljen.  
 Zelo nezadovoljen.  
 
Q3 - Na lestvici ocenite stopnjo zaupanja v navedene institucije.  
 
 popolnoma 
zaupam 
zaupam niti zaupam 
niti ne zaupam 
ne zaupam sploh ne 
zaupam 
Državnemu zboru 
     
Vladi 
     
Policiji 
     
Politični stranki 
     
Sodnemu sistemu 
     
 
Q4 - Kako pogosto ste se v zadnjih 12 mesecih udeležili naslednjih političnih 
aktivnosti?  
 
 zelo 
pogosto 
pogosto manj 
pogosto 
skoraj 
nikoli 
nikoli 
Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim 
uradnikom. 
     
Podpisali peticijo. 
     
Sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini. 
     
Sodelovali na javnem zborovanju. 
     
Sodelovali na demonstracijah ali protestu. 
     
Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali družbenih 
organizacij. 
     
Sodelovali v verskih organizacijah. 
     
 
Q5 - Kako pogosto uporabljate internet za politične namene (iskanje informacij, 
spremljanje političnega dogajanja, branje člankov politološke tematike ipd.)?  
 
 Zelo pogosto.  
 Pogosto.  
 Manj pogosto.  
 Skoraj nikoli.  
 Nikoli.  
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BLOK (2) (E-participacija) 
 
Q6 - Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih s pomočjo informacijske komunikacijske 
tehnologije udeležili naslednjih političnih aktivnosti?  
 
 zelo 
pogosto 
pogosto manj 
pogosto 
skoraj 
nikoli 
nikoli 
Napisali e-pošto uradniku ali poslancu v 
državnem zboru. 
     
Podpisali spletno peticijo. 
     
Drugim posredovali poziv k akciji, članek ali 
video vsebino prek spletnih socialnih omrežij. 
     
Iskali ali dostopali do informacij javnega 
značaja. 
     
Sodelovali v internetnem političnem forumu ali 
razpravni skupini. 
     
Na medijskih portalih komentirali prispevek 
novinarjev. 
     
 
Q7 - Ali zaradi uporabe informacijske komunikacijske tehnologije pogosteje sodelujete 
pri odločanju in izražanju mnenja v politični sferi?  
 
 Da.  
 Ne.  
 
 
IF (2) Q7 = [2] ( Ne. )    
Q8 - Katera dva razloga sta bistvena, da ne sodelujete v političnih dejavnostih s 
pomočjo informacijske komunikacijske tehnologije?  
Možnih je več odgovorov  
 
 Ker se ne želim udejstvovati v političnih tematikah.  
 Ker nimam znanja o načinih pristopa sodelovanja v politični sferi.  
 Ker nimam računalnika in/ali interneta.  
 Ker težje izrazim (ne)soglasje in (ne)zadovoljstvo s sedanjim političnim sistemom.  
 
IF (3) Q7 = [1] ( Da. )    
Q9 - Katera dva razloga sta bistvena, da sodelujete v političnih dejavnostih s pomočjo 
informacijsko komunikacijske tehnologije?  
Možnih je več odgovorov  
 
 Ker me politika zanima, želim biti aktiven državljan z različnimi pristopi sodelovanja.  
 Ker lažje in hitreje dostopam do političnih e-informacij.  
 Ker me informacije na internetu spodbudijo k političnemu sodelovanju.  
 Ker lažje izrazim (ne)soglasje in (ne)zadovoljstvo s sedanjim političnim sistemom.  
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Priloga 2: Struktura anketirancev glede na spol 
 
Spol 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Moški) 76 48 % 48 % 48 % 
  2 (Ženski) 82 52 % 52 % 100 % 
  Skupaj 158 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 3: Struktura anketirancev glede starost  
 
V katero starostno kategorijo spadate? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (od 18–25 let) 51 32 % 32 % 32 % 
  2 (26–35 let) 70 44 % 44 % 77 % 
  3 (36–45 let) 17 11 % 11 % 87 % 
  4 (46–55 let ) 9 6 % 6 % 93 % 
  5 (56–65 let) 9 6 % 6 % 99 % 
  6 (66 let ali več) 2 1 % 1 % 100 % 
  Skupaj 158 100 % 100 %    
Vir: lasten 
 
Priloga 4: Struktura anketirancev glede na formalno izobrazbo     
  
XIZ1a2 Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?  
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Manj kot srednja šola) 11 7% 7% 7% 
  2 (Srednja šola ) 82 52% 52% 59% 
  3 (Višješolska strokovna izobrazba) 14 9% 9% 68% 
  
4 (1. bolonjska stopnja (visokošolski 
strokovni/univerzitetni študijski 
program)) 40 25% 25% 93% 
  
5 (2. bolonjska stopnja (magistrski / 
magistrski enoviti študijski program)) 10 6% 6% 99% 
  6 (3. bolonjska stopnja (doktorat)) 1 1% 1% 100% 
Veljavni Skupaj 158 100% 100%   
  
  Povprečje 2,7 
Std. 
Odklon 1,1 
Vir: lasten 
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Priloga 5: Struktura anketirancev glede na status  
 
XDS2a4 Kakšen je vaš trenutni status? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Šolajoči) 53 34% 34% 34% 
  2 (Zaposlen) 84 53% 53% 87% 
  3 (Upokojenec) 10 6% 6% 93% 
  4 (Brezposelni) 11 7% 7% 100% 
Veljavni Skupaj 158 100% 100%   
  
  Povprečje 1,9 
Std. 
Odklon 0,8 
Vir: lasten 
 
Priloga 6: Mesečni neto dohodek anketirancev 
      XLOKACREGk Kolikšen je vaš mesečni neto dohodek (v evrih)? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (do 500 EUR) 56 35% 35% 35% 
  2 (do 1000 EUR) 62 39% 39% 75% 
  3 (do 1500 EUR) 32 20% 20% 95% 
 4 (do 2000 EUR) 5 3% 3% 95% 
  5 (nad 2000 EUR) 3 2% 2% 99% 
Veljavni Skupaj 158 100% 100%   
  
  Povprečje 1,9 
Std. 
Odklon 0,9 
Vir: lasten 
 
Priloga 7: Redno udeleževanje volitev  
 
Q1 Ali se redno udeležujete volitev? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Da.) 67 42% 43% 43% 
  2 (Ne.) 90 57% 57% 100% 
Veljavni Skupaj 157 99% 100%   
  
  Povprečje 1,6 
Std. 
Odklon 0,5 
Vir: lasten 
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Priloga 8: Stopnja zadovoljstva anketiranih s stanjem demokracije v 
državi 
 
Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v državi? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Zelo zadovoljen.) 3 2% 2% 2% 
  2 (Zadovoljen.) 17 11% 11% 13% 
  
3 (Niti zadovoljen niti 
nezadovoljen.) 73 46% 47% 60% 
  4 (Nezadovoljen.) 39 25% 25% 85% 
  5 (Zelo nezadovoljen.) 24 15% 15% 100% 
Veljavni Skupaj 156 99% 100%   
  
  Povprečje 3,4 
Std. 
Odklon 0,9 
Vir: lasten 
 
Priloga 9: Stopnja zaupanja v navedene institucije 
 
Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v državi? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Zelo zadovoljen.) 3 2% 2% 2% 
  2 (Zadovoljen.) 17 11% 11% 13% 
  
3 (Niti zadovoljen niti 
nezadovoljen.) 73 46% 47% 60% 
  4 (Nezadovoljen.) 39 25% 25% 85% 
  5 (Zelo nezadovoljen.) 24 15% 15% 100% 
Veljavni Skupaj 156 99% 100%   
  
  Povprečje 3,4 
Std. 
Odklon 0,9 
Vir: lasten 
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Priloga 10: Sodelovanje in vzajemnost 
 
Q4 
Kako pogosto ste se v zadnjih 12 
mesecih udeležili naslednjih političnih 
aktivnosti?             
  Podvprašanja Odgovori 
Št. 
enot Povprečje 
Std. 
Odklon 
    
zelo 
pogosto pogosto 
manj 
pogosto 
skoraj 
nikoli nikoli Skupaj       
Q4a Stopili v stik s 
politikom, 
vladnim ali 
lokalnim 
uradnikom. 
7 11 27 28 76 149 158 4 1,19 
5% 7% 18% 19% 51% 100% 
Q4b Podpisali 
peticijo. 
7 18 29 28 67 149 158 3,9 1,24 
5% 12% 19% 19% 45% 100% 
Q4c Sodelovali v 
politični stranki 
ali akcijski 
skupini. 
4 4 13 20 108 149 158 4,5 0,96 
3% 3% 9% 13% 72% 100% 
Q4d Sodelovali na 
javnem 
zborovanju. 
1 6 17 23 102 149 158 4,5 0,9 
1% 4% 11% 15% 68% 100% 
Q4e Sodelovali na 
demonstracijah 
ali protestu. 
1 7 20 26 95 149 158 4,4 0,94 
1% 5% 13% 17% 64% 100% 
Q4f Sodelovali v 
kateri od 
prostovoljnih 
ali družbenih 
organizacij. 
16 22 37 30 44 149 158 3,4 1,34 
11% 15% 25% 20% 30% 100% 
Q4g Sodelovali v 
verskih 
organizacijah. 
3 11 12 30 93 149 158 4,3 1,04 
2% 7% 8% 20% 62% 100% 
Vir: lasten 
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Priloga 11: Uporaba interneta za politične namene 
 
Q5 
Kako pogosto uporabljate internet za politične namene (iskanje 
informacij, spremljanje političnega dogajanja, branje člankov 
politološke tematike ipd.)? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Zelo pogosto.) 30 19% 20% 20% 
  2 (Pogosto.) 24 15% 16% 36% 
  
3 (Manj 
pogosto.) 37 23% 25% 61% 
  4 (Skoraj nikoli.) 35 22% 24% 85% 
  5 (Nikoli.) 22 14% 15% 100% 
Veljavni Skupaj 148 94% 100%   
  
  Povprečje 3 Std. Odklon 1,3 
Vir: lasten 
 
Priloga 8: Sodelovanje in vzajemnost na podlagi IKT 
 
Q6 
Kako pogosto ste v zadnjih 12 mesecih s pomočjo 
informacijske komunikacijske tehnologije 
udeležili naslednjih političnih aktivnosti?       
 
  Podvprašanja Odgovori 
Št. 
enot 
    
zelo 
pogost
o pogosto 
manj 
pogosto 
skoraj 
nikoli nikoli Skupaj   
Q6a Napisali e-pošto 
uradniku ali poslancu 
v državnem zboru. 
5 7 6 6 122 146 158 
3% 5% 4% 4% 84% 100% 
Q6b Podpisali spletno 
peticijo. 
10 24 23 28 61 146 158 
7% 16% 16% 19% 42% 100% 
Q6c Drugim posredovali 
poziv k akciji, članek 
ali video vsebino prek 
spletnih socialnih 
omrežjih. 
9 18 24 26 69 146 
158 
6% 12% 16% 18% 47% 100% 
Q6d Iskali ali dostopali do 
informacij javnega 
značaja. 
19 25 45 24 33 146 158 
13% 17% 31% 16% 23% 100% 
Q6e Sodelovali v 
internetnem 
političnem forumu ali 
razpravni skupini. 
8 4 19 25 90 146 158 
5% 3% 13% 17% 62% 100% 
Q6f Na medijskih portalih 
komentirali prispevek 
novinarjev. 
7 4 19 26 90 146 158 
5% 3% 13% 18% 62% 100% 
Vir: lasten 
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Priloga 93: Pogostost uporabe IKT pri političnem udejstvovanju 
 
Q7 
Ali zaradi uporabe informacijske komunikacijske tehnologije pogosteje 
sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja v politični sferi? 
  Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni Kumulativa 
  1 (Da.) 48 30% 33% 33% 
  2 (Ne.) 97 61% 67% 100% 
Veljavni Skupaj 145 92% 100%   
  
  Povprečje 1,7 Std. Odklon 0,5 
Vir: lasten 
 
Priloga 14: Razlogi nesodelovanja  
 
Q8 
Katera dva razloga sta bistvena, da ne sodelujete v političnih dejavnostih s pomočjo 
informacijske komunikacijske tehnologije? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
  
  Frekvence Veljavni 
% - 
Veljavni 
Ustrezni 
% 
Ustrezni 
Frekvence % 
Q8a 
Ker se ne želim 
udejstvovat v 
političnih tematikah. 
76 96 79% 158 48% 76 59% 
Q8b 
Ker nimam znanja o 
načinih pristopa 
sodelovanja v politični 
sferi. 
31 96 32% 158 20% 31 24% 
Q8c 
Ker nimam 
računalnika in / ali 
interneta. 
2 96 2% 158 1% 2 2% 
Q8d 
Ker težje izrazim 
(ne)soglasje in 
(ne)zadovoljstvo s 
sedanjim političnim 
sistemom. 
20 96 21% 158 13% 20 16% 
  SKUPAJ  
96 
 
158 
 
129 100% 
Vir: lasten 
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Priloga 105: Razlogi sodelovanja 
 
Q9 
Katera dva razloga sta bistvena, da sodelujete v političnih dejavnostih s pomočjo IKT? 
  Podvprašanja Enote Navedbe 
    Frekvence Veljavni 
% 
Veljavni Ustrezni 
% 
Ustrezni Frekvence % 
Q9a 
Ker me politika zanima, 
želim biti aktiven 
državljan z različnimi 
pristopi sodelovanja. 
12 47 26% 158 8% 12 14% 
Q9b 
Ker lažje in hitreje 
dostopam do političnih 
e-informacij. 
35 47 74% 158 22% 35 40% 
Q9c 
Ker me informacije na 
internetu spodbudijo k 
političnem sodelovanju. 
20 47 43% 158 13% 20 23% 
Q9d 
Ker lažje izrazim 
(ne)soglasje in 
(ne)zadovoljstvo s 
sedanjim političnim 
sistemom. 
20 47 43% 158 13% 20 23% 
  SKUPAJ  
47 
 
158 
 
87 100% 
Vir: lasten 
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Priloga 116: Faktorska analiza – vzorec spremenljivk 
Pattern Matrixa 
  
Factor 
1 2 3 4 
Q6b Podpisali spletno peticijo. ,792   -,112   
Q6c Drugim posredovali poziv k akciji, članek 
ali video vsebino prek spletnih socialnih 
omrežjih. 
,700     -,176 
Q6d Iskali ali dostopali do informacij javnega 
značaja. 
,678       
Q7 Ali zaradi uporabe informacijske 
komunikacijske tehnologije pogosteje 
sodelujete pri odločanju in izražanju mnenja 
v politični sferi? 
,475     -,225 
Q4b Podpisali peticijo. ,475   -,473   
Q5 Kako pogosto uporabljate internet za 
politične namene (iskanje informacij, 
spremljanje političnega dogajanja, branje 
člankov politološke tematike ipd.)? 
,454 ,123 ,122 -,223 
Q3a Državnem zboru   ,927     
Q3b Vladi   ,879   ,128 
Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem 
demokracije v državi? 
  ,761     
Q3e Sodnem sistemu   ,744     
Q3c Policiji   ,601     
Q3d Politični stranki -,126 ,589 -,281   
Q4d Sodelovali na javnem zborovanju.     -,908   
Q4e Sodelovali na demonstracijah ali 
protestu. 
  -,123 -,781   
Q4c Sodelovali v politični stranki ali akcijski 
skupini. 
  ,129 -,644 -,293 
Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali 
lokalnim uradnikom. 
,136   -,405 -,250 
Q4f Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali 
družbenih organizacij. ,332 ,144 -,351   
Q6f Na medijskih portalih komentirali 
prispevek novinarjev. 
      -,805 
Q6e Sodelovali v internetnem političnem 
forumu ali razpravni skupini. 
,191   -,103 -,757 
Q6a Napisali e-pošto uradniku ali poslancu v 
državnem zboru. 
,287   -,123 -,385 
Extraction Method: Maximum Likelihood.  
 Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization. 
a. Rotation converged in 19 iterations. 
Vir: SPSS 
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Priloga 127: Opisna statistika 
Descriptive Statistics 
  
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis 
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error 
Q1 Ali se redno udeležujete 
volitev? 
157 1,0 2,0 1,573 ,4962 -,299 ,194 -1,935 ,385 
Q2 Kako ste zadovoljni s 
trenutnim stanjem 
demokracije v državi? 
156 1,0 5,0 3,410 ,9427 ,076 ,194 -,269 ,386 
Q3a Državnem zboru 151 1,0 5,0 3,596 1,0078 -,346 ,197 -,484 ,392 
Q3b Vladi 151 1,0 5,0 3,642 ,9546 -,345 ,197 -,579 ,392 
Q3c Policiji 151 1,0 5,0 3,093 1,1157 ,224 ,197 -,941 ,392 
Q3d Politični stranki 151 1,0 5,0 3,874 ,9041 -,625 ,197 ,251 ,392 
Q3e Sodnem sistemu 151 1,0 5,0 3,298 1,1003 -,037 ,197 -,799 ,392 
Q4a Stopili v stik s 
politikom, vladnim ali 
lokalnim uradnikom. 
149 1,0 5,0 4,040 1,1905 -1,028 ,199 ,037 ,395 
Q4b Podpisali peticijo. 149 1,0 5,0 3,872 1,2428 -,740 ,199 -,634 ,395 
Q4c Sodelovali v politični 
stranki ali akcijski skupini. 
149 1,0 5,0 4,503 ,9559 -2,103 ,199 3,964 ,395 
Q4d Sodelovali na javnem 
zborovanju. 
149 1,0 5,0 4,470 ,8971 -1,644 ,199 1,900 ,395 
Q4e Sodelovali na 
demonstracijah ali protestu. 149 1,0 5,0 4,389 ,9351 -1,406 ,199 1,064 ,395 
Q4f Sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih 
organizacij. 
149 1,0 5,0 3,430 1,3369 -,346 ,199 -1,032 ,395 
Q4g Sodelovali v verskih 
organizacijah. 
149 1,0 5,0 4,336 1,0372 -1,558 ,199 1,530 ,395 
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Q5 Kako pogosto 
uporabljate internet za 
politične namene (iskanje 
informacij, spremljanje 
političnega dogajanja, 
branje člankov politološke 
tematike ipd.)? 
148 1,0 5,0 2,966 1,3473 -,073 ,199 -1,157 ,396 
Q6a Napisali e-pošto 
uradniku ali poslancu v 
državnem zboru. 
146 1,0 5,0 4,596 1,0142 -2,497 ,201 5,066 ,399 
Q6b Podpisali spletno 
peticijo. 
146 1,0 5,0 3,726 1,3366 -,609 ,201 -,963 ,399 
Q6c Drugim posredovali 
poziv k akciji, članek ali 
video vsebino prek spletnih 
socialnih omrežjih. 
146 1,0 5,0 3,877 1,2966 -,807 ,201 -,612 ,399 
Q6d Iskali ali dostopali do 
informacij javnega značaja. 
146 1,0 5,0 3,185 1,3183 -,091 ,201 -1,038 ,399 
Q6e Sodelovali v 
internetnem političnem 
forumu ali razpravni 
skupini. 
146 1,0 5,0 4,267 1,1344 -1,577 ,201 1,678 ,399 
Q6f Na medijskih portalih 
komentirali prispevek 
novinarjev. 
146 1,0 5,0 4,288 1,1015 -1,597 ,201 1,835 ,399 
Q7 Ali zaradi uporabe 
informacijske 
komunikacijske tehnologije 
pogosteje sodelujete pri 
odločanju in izražanju 
mnenja v politični sferi? 
145 1,0 2,0 1,669 ,4722 -,726 ,201 -1,494 ,400 
Valid N (listwise) 145                 
Vir: SPSS 
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Priloga 138: Faktorska analiza - komunalitete 
 
Communalitiesa 
  Initial Extraction 
Q1 Ali se redno udeležujete volitev? ,244 ,134 
Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije 
v državi? 
,557 ,560 
Q3a Državnem zboru ,799 ,871 
Q3b Vladi ,735 ,774 
Q3c Policiji ,479 ,354 
Q3d Politični stranki ,532 ,476 
Q3e Sodnem sistemu ,603 ,570 
Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim 
uradnikom. 
,558 ,999 
Q4b Podpisali peticijo. ,605 ,600 
Q4c Sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini. ,695 ,669 
Q4d Sodelovali na javnem zborovanju. ,736 ,841 
Q4e Sodelovali na demonstracijah ali protestu. ,600 ,612 
Q4f Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali družbenih 
organizacij. 
,415 ,330 
Q4g Sodelovali v verskih organizacijah. ,284 ,163 
Q5 Kako pogosto uporabljate internet za politične 
namene (iskanje informacij, spremljanje političnega 
dogajanja, branje člankov politološke tematike ipd.)? 
,441 ,375 
Q6a Napisali e-pošto uradniku ali poslancu v državnem 
zboru. 
,585 ,478 
Q6b Podpisali spletno peticijo. ,578 ,608 
Q6c Drugim posredovali poziv k akciji, članek ali video 
vsebino prek spletnih socialnih omrežjih. 
,674 ,706 
Q6d Iskali ali dostopali do informacij javnega značaja. 
,542 ,526 
Q6e Sodelovali v internetnem političnem forumu ali 
razpravni skupini. 
,779 ,941 
Q6f Na medijskih portalih komentirali prispevek 
novinarjev. 
,673 ,670 
Q7 Ali zaradi uporabe informacijske komunikacijske 
tehnologije pogosteje sodelujete pri odločanju in 
izražanju mnenja v politični sferi? 
,451 ,369 
Extraction Method: Maximum Likelihood. 
a. One or more communalitiy estimates greater than 1 were encountered 
during iterations. The resulting solution should be interpreted with caution. 
Vir: SPSS 
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Priloga 19: Korelacija hipoteze 3 
 
  
Q6a 
Napisali e-
pošto 
uradniku 
ali 
poslancu v 
državnem 
zboru. 
Q6b 
Podpisali 
spletno 
peticijo. 
Q6c Drugim 
posredovali poziv 
k akciji, članek ali 
video vsebino 
prek spletnih 
socialnih 
omrežjih. 
Q6d Iskali 
ali dostopali 
do 
informacij 
javnega 
značaja. 
Q6e 
Sodelovali v 
internetnem 
političnem 
forumu ali 
razpravni 
skupini. 
Q6f Na 
medijskih 
portalih 
komentirali 
prispevek 
novinarjev. 
Q5 Kako pogosto 
uporabljate 
internet za 
politične namene 
(iskanje informacij, 
spremljanje 
političnega 
dogajanja, branje 
člankov politološke 
tematike ipd.)? 
Q7 Ali zaradi uporabe 
informacijske 
komunikacijske 
tehnologije pogosteje 
sodelujete pri 
odločanju in izražanju 
mnenja v politični 
sferi? 
XSTAR2a4 V katero 
starostno skupino 
spadate? 
Pearson 
Correlation 
-,212* -,051 ,021 -,107 -,128 -,129 ,056 ,038 
Sig. (2-tailed) ,010 ,537 ,805 ,197 ,123 ,121 ,500 ,653 
N 146 146 146 146 146 146 148 145 
XDS2a4 Kakšen je 
vaš trenutni status? 
Pearson 
Correlation 
-,111 -,071 -,026 -,064 -,131 -,064 ,071 ,066 
Sig. (2-tailed) ,181 ,392 ,758 ,444 ,115 ,444 ,393 ,431 
N 146 146 146 146 146 146 148 145 
XIZ1a2 Kakšna je 
vaša najvišja 
dosežena formalna 
izobrazba?  
Pearson 
Correlation 
-,218** -,015 -,010 -,095 -,058 -,094 -,111 -,063 
Sig. (2-tailed) ,008 ,858 ,903 ,256 ,487 ,258 ,179 ,451 
N 146 146 146 146 146 146 148 145 
XLOKACREGk 
Kolikšen je vaš 
mesečni neto 
dohodek (v evrih)? 
Pearson 
Correlation 
-,084 ,021 ,098 ,155 ,010 -,054 ,175* ,051 
Sig. (2-tailed) ,316 ,801 ,241 ,061 ,906 ,520 ,034 ,541 
N 146 146 146 146 146 146 148 145 
Q1 Ali se redno 
udeležujete volitev? 
Pearson 
Correlation 
,123 ,115 ,208* ,216** ,142 ,074 ,223** ,162 
Sig. (2-tailed) ,140 ,168 ,012 ,009 ,088 ,377 ,006 ,051 
N 146 146 146 146 146 146 148 145 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). *. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
Vir: SPSS 
95 
Priloga 20: Regresijski aktivni faktorji – hipoteza 1 in hipoteza 2 - 
spremenljivke  
 
Variables Entered/Removeda 
Model 
Variables 
Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Q4_participation 
REGR factor 
score   3 for 
analysis 8, 
Q3_trust REGR 
factor score   2 
for analysis 8b 
  Enter 
a. Dependent Variable: Q6_active REGR factor score   4 
for analysis 8 
b. All requested variables entered. 
  
Vir: SPSS 
 
Priloga 21: Regresijski aktivni faktorji – hipoteza 1 in hipoteza 2 - 
povzetek modela  
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. 
Error of 
the 
Estimate 
1 ,368a 0,135 0,123 0,88 
a. Predictors: (Constant), Q4_participation REGR factor score   
3 for analysis 8, Q3_trust REGR factor score   2 for analysis 8 
Vir: SPSS 
 
Priloga 22: Regresijski aktivni faktorji – hipoteza 1 in hipoteza 2 - 
ANOVA  
ANOVAa 
Model Sum of Squares df 
Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 17,154 2 8,577 11,089 ,000b 
Residual 109,837 142 0,773     
Total 126,991 144       
a. Dependent Variable: Q6_active REGR factor score   4 for analysis 8 
b. Predictors: (Constant), Q4_participation REGR factor score   3 for analysis 8, Q3_trust 
REGR factor score   2 for analysis 8 
Vir: SPSS  
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Priloga 23: Regresijski aktivni faktorji – hipoteza 1 in hipoteza 2 - 
koeficienti  
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) 2,53E-16 0,073   1,000 
Q3_trust REGR 
factor score   2 
for analysis 8 
-0,13 0,077 -0,134 0,093 
Q4_participation 
REGR factor 
score   3 for 
analysis 8 
0,316 0,078 0,32 0,000 
a. Dependent Variable: Q6_active REGR factor score   4 for analysis 8 
Vir: SPSS 
 
Priloga 24: Regresijski pasivni faktorji hipoteze 1 in hipoteze 2 - 
spremenljivke  
 
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Q4_participation REGR 
factor score   3 for 
analysis 8, Q3_trust REGR 
factor score   2 for 
analysis 8b 
  Enter 
a. Dependent Variable: Q6_passive REGR factor score   1 for 
analysis 8 
b. All requested variables entered. 
Vir: SPSS 
 
Priloga 25: Regresijski pasivni faktorji hipoteze 1 in hipoteze 2 -  
povzetek modela  
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted 
R Square 
Std. Error 
of the 
Estimate 
1 ,485a 0,235 0,225 0,820625 
a. Predictors: (Constant), Q4_participation REGR factor 
score   3 for analysis 8, Q3_trust REGR factor score   2 for 
analysis 8 
Vir: SPSS  
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Priloga 26: Regresijski pasivni faktorji hipoteze 1 in hipoteze 2 - ANOVA  
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 
Regression 29,422 2 14,711 21,845 ,000b 
Residual 95,626 142 0,673     
Total 125,048 144       
a. Dependent Variable: Q6_passive REGR factor score   1 for analysis 8 
b. Predictors: (Constant), Q4_participation REGR factor score   3 for analysis 8, Q3_trust 
REGR factor score   2 for analysis 8 
Vir: SPSS 
 
Priloga 27: Regresijski pasivni faktorji hipoteze 1 in hipoteze 2 - 
koeficienti  
 
Coefficients 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. Error Beta 
1 
(Constant) -2,00E-16 0,068   0 1,000 
Q3_trust REGR factor 
score   2 for analysis 
8 
0,205 0,072 0,213 2,854 0,005 
Q4_participation 
REGR factor score   3 
for analysis 8 
-0,393 0,073 -0,401 -5,383 0,000 
a. Dependent Variable: Q6_passive REGR factor score   1 for analysis 8 
Vir: SPSS 
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Priloga 28: Regresijsko pasivni – Hipoteza 1 in hipoteza 2 - 
spremenljivke  
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Q4g Sodelovali v verskih organizacijah., Q2 Kako ste zadovoljni s 
trenutnim stanjem demokracije v državi?, Q4b Podpisali 
peticijo., Q3c Policiji, Q4e Sodelovali na demonstracijah ali 
protestu., Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim 
uradnikom., Q4f Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali 
družbenih organizacij., Q3d Politični stranki, Q3e Sodnem 
sistemu, Q4c Sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini., 
Q3b Vladi, Q4d Sodelovali na javnem zborovanju., Q3a 
Državnem zborub 
  Enter 
a. Dependent Variable: Q6_passive REGR factor score   1 for analysis 8 
b. All requested variables entered. 
Vir: SPSS 
 
Priloga 29: Regresijsko pasivni – Hipoteza 1 in hipoteza 2 - povzetek 
modela  
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,754
a
 ,568 ,529 ,63979645 
a. Predictors: (Constant), Q4g Sodelovali v verskih organizacijah., Q3e Sodnem sistemu, Q4e 
Sodelovali na demonstracijah ali protestu., Q4f Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali družbenih 
organizacij., Q3d Politični stranki, Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom., 
Q3c Policiji, Q4b Podpisali peticijo., Q3b Vladi, Q4c Sodelovali v politični stranki ali akcijski 
skupini., Q4d Sodelovali na javnem zborovanju., Q3a Državnem zboru 
Vir: SPSS 
 
Priloga 30: Regresijsko pasivni – Hipoteza 1 in hipoteza 2 - ANOVA  
 
ANOVAa 
Model Sum of Squares df 
Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 71,175 13 5,475 13,313 ,000b 
Residual 53,873 131 0,411     
Total 125,048 144       
a. Dependent Variable: Q6_passive REGR factor score   1 for analysis 8 
b. Predictors: (Constant), Q4g Sodelovali v verskih organizacijah., Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim 
stanjem demokracije v državi?, Q4b Podpisali peticijo., Q3c Policiji, Q4e Sodelovali na demonstracijah 
ali protestu., Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom., Q4f Sodelovali v kateri 
od prostovoljnih ali družbenih organizacij., Q3d Politični stranki, Q3e Sodnem sistemu, Q4c 
Sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini., Q3b Vladi, Q4d Sodelovali na javnem zborovanju., 
Q3a Državnem zboru 
Vir: SPSS  
99 
Priloga 31: Regresijsko aktivni – hipoteza 1 in hipoteza 2 - 
spremenljivke  
Variables Entered/Removeda 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed 
Method 
1 
Q4g Sodelovali v verskih organizacijah., Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim 
stanjem demokracije v državi?, Q4b Podpisali peticijo., Q3c Policiji, Q4e 
Sodelovali na demonstracijah ali protestu., Q4a Stopili v stik s politikom, 
vladnim ali lokalnim uradnikom., Q4f Sodelovali v kateri od prostovoljnih ali 
družbenih organizacij., Q3d Politični stranki, Q3e Sodnem sistemu, Q4c 
Sodelovali v politični stranki ali akcijski skupini., Q3b Vladi, Q4d Sodelovali 
na javnem zborovanju., Q3a Državnem zboru
b
 
  Enter 
a. Dependent Variable: Q6_active REGR factor score   4 for analysis 8 
b. All requested variables entered. 
Vir: SPSS 
 
Priloga 32: Regresijsko aktivni – hipoteza 1 in hipoteza 2 - povzetek 
modela 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 ,622
a
 0,386 0,326 0,77123 
a. Predictors: (Constant), Q4g Sodelovali v verskih organizacijah., Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim 
stanjem demokracije v državi?, Q4b Podpisali peticijo., Q3c Policiji, Q4e Sodelovali na demonstracijah ali 
protestu., Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom., Q4f Sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih organizacij., Q3d Politični stranki, Q3e Sodnem sistemu, Q4c Sodelovali v 
politični stranki ali akcijski skupini., Q3b Vladi, Q4d Sodelovali na javnem zborovanju., Q3a Državnem 
zboru 
Vir: SPSS 
 
Priloga 33: Regresijsko aktivni – hipoteza 1 in hipoteza 2 - ANOVA  
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares 
df 
Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 49,072 13 3,775 6,346 ,000
b
 
Residual 77,918 131 0,595     
Total 126,991 144       
a. Dependent Variable: Q6_active REGR factor score   4 for analysis 8 
b. Predictors: (Constant), Q4g Sodelovali v verskih organizacijah., Q2 Kako ste zadovoljni s trenutnim 
stanjem demokracije v državi?, Q4b Podpisali peticijo., Q3c Policiji, Q4e Sodelovali na demonstracijah ali 
protestu., Q4a Stopili v stik s politikom, vladnim ali lokalnim uradnikom., Q4f Sodelovali v kateri od 
prostovoljnih ali družbenih organizacij., Q3d Politični stranki, Q3e Sodnem sistemu, Q4c Sodelovali v 
politični stranki ali akcijski skupini., Q3b Vladi, Q4d Sodelovali na javnem zborovanju., Q3a Državnem 
zboru 
Vir: SPSS 
